Sygn. akt Il CZ 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku D. Z.

przy uczestnictwie B. Z. i Miasta t..

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sadu z dnia 3 listopada 2014 r.
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. wobec stwierdzenia, ze zostata wniesiona przez
osobe, ktéra w chwili wniesienia skargi nie miata umocowania do tej czynnosci.
Petnomocnik wnioskodawczyni wezwany do usuniecia braku wniesionej imieniem
wnioskodawczyni skargi kasacyjnej przez dotgczenie petnomocnictwa do jej
reprezentowania przed Sagdem Najwyzszym, przedstawit petnomocnictwo
opatrzone datg 1 lipca 2015 r., zatem wczesniej w dniu wniesienia skargi nie

legitymowat sie petnomocnictwem do tej czynnosci.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 126
§3, zart. 130§ 1, zart. 89 § 1i art. 91 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.
Whniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia | zasgdzenie Kkosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata sporzgdzona z zachowaniem
przymusu adwokacko - radcowskiego, jednakze bez dochowania wynikajgcego
zart. 126 § 3 k.p.c. wymagania dotgczenia petnomocnictwa dla wnoszgcego
ja adwokata. Stanowi to brak formalny skargi podlegajgcy uzupetnieniu na
podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 398" § 3 k.p.c. Jezeli jego usuniecie nastgpi
w przewidzianym w ustawie terminie, to bez znaczenia jest jakg datg

petnomocnictwo zostato opatrzone.

Przeciwny, btedny poglad Sgdu Okregowego nie uwzglednia, ze dokument
petnomocnictwa stuzgcy jego wykazaniu nie ma znaczenia konstytutywnego;
znaczenie takie ma natomiast samo udzielenie pethomocnictwa. Udokumentowane
w formie pisemnej petnomocnictwo, ktdre nie jest pismem procesowym, nie musi
zawiera¢ daty jego sporzgdzenia, a co za tym idzie brak daty na tym dokumencie
nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03 Prok. i Pr. 2004 r., nr 4, poz. 33).
W konsekwencji opatrzenie petnomocnictwa procesowego datg pozniejszg niz data



whniesienia przez petnomocnika skargi kasacyjnej nie uzasadnia odrzucenia skargi
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia

16 marca 2006 r., Ill SZ 1/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 148, z dnia 7 listopada
2006 r., | CZ 74/06, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 394 § 3, w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.
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