Sygn. akt Il CZ 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego
wW.

przeciwko W. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2013 .

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit wniosek
pozwanego W. W. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2013 r. i odrzucit
wniosek pozwanego 0 sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku. W zazaleniu na to
postanowienie pozwany, zarzucajgc naruszenia art. 133 § 3 k.p.c., art. 168 § 1
k.p.c. i art. 169 § 2 k.p.c. wnidst uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie
odrzucenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Wniost takze, aby na
podstawie art. 380 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznat rozstrzygniecie zawarte w

zaskarzonym postanowieniu w sprawie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. Z pisma zawierajgcego
petnomocnictwo udzielone przez pozwanego petnomocnikowi R. S., opatrzonego
datg 30 czerwca 2011 r., wynika, ze petnomocnik byt uprawniony do
reprezentowania pozwanego w sprawie ... 689/10 przed Sgdem Rejonowym w W.,
az do prawomocnego zakonczenia postepowania. W tej sytuacji skoro apelacje
ztozyt tak umocowany petnomocnik powinien on by¢ zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej. Brak zawiadomienia petnomocnika pozwanego o terminie
rozprawy uzasadnia wniosek o przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Ocena tego, czy uchybienie terminu do ztozenia wniosku nastgpito
Z przyczyn niezawinionych przez pozwanego, jak trafnie podkreslit Sgd Okregowy,
nalezy do sgdu. Pozwany uzasadniajgc wniosek o przywrdcenie terminu, wskazat
jednak na okolicznosci, ktére z jednej strony usprawiedliwiaty jego jednodniowe
op6znienie w ztozeniu wniosku, z drugiej strony mogly zosta¢ z tatwoscig
zweryfikowane przez sgd. Brak podstaw do uznania twierdzen pozwanego
za niegodne z prawdg tylko z tego powodu, ze sad bez jakiegokolwiek sprawdzenia
okolicznosci, czy urzednik sgdowy przekazat pozwanemu mylng informacje o dacie

ogtoszenia wyroku, uznat je za nieprawdziwe.



Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie
uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. w zwiazku z art. 394"

§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



