Sygn. akt Il CZ 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie M. G., G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., R. W. i
Gminy B. nastepczyni prawnej C. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sgd Okregowy w K.

z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt | Nc (...)

z powoddztwa M. G.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., R. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscigw W., R.W.i C. W.,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej R.

Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt | WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
pozwanej R. sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nakazu zaptaty
z dnia 6 lipca 2012 r., jako przyczyne wskazujgc nieuiszczenie w terminie siedmiu
dni optaty od tej skargi. Sgd Okregowy ustalit, ze wezwanie do opfacenia skargi
zostato doreczone skarzgcemu w dniu 5 listopada 2014 r.



W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 133 § 3
w zw. z art. 94 § 2 k.p.c,, polegajgce na niewtasciwym doreczeniu mu
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2014 r., utrzymujgcego w
mocy postanowienie referendarza sgdowego z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,

oddalajgce wniosek skarzgcej o zwolnienie jej do kosztow sgdowych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na

jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja skarzgcej R. opiera sie na twierdzeniu, ze nie zostato jej
skutecznie doreczone postanowienie, ktérego otrzymanie zapoczatkowywato bieg
terminu do uiszczenia optaty od skargi, wobec czego termin ten nie mogt uptyngg,
poniewaz nie rozpoczat biegu. Nieprawidlowos¢ doreczenia byta — zdaniem
skarzgcej — skutkiem skierowania postanowienia bezposrednio do niej zamiast do
jej éwczesnego petnomocnika - adw. K. S. Wprawdzie skarzgca wypowiedziata
petnomocniczce umowe o0 obstuge prawng oswiadczeniem z dnia 29 lipca 2014 r.
ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2014 r., jednak uwaza, ze adw. K. S. byla
zobowigzana na podstawie art. 94 § 2 k.p.c. reprezentowaC jg jeszcze przez

kolejne dwa tygodnie, do dnia 14 listopada 2014 r.

Stanowisko skarzgcej nie jest uzasadnione. Skoro, czego pozwana nie
kwestionuje, to ona wypowiedziata petnomocnictwo adw. K. S. ze skutkiem na
dzieh ostatniego pazdziernika 2014 r., to zastosowanie znajduje art. 94 § 1 k.p.c.,
nie zas § 2 tego przepisu, ktéry odnosi sie do wypadku, kiedy petnomocnictwo
wypowiedziat adwokat. W konsekwencji wypowiedzenie petnomocnictwa odniosto
skutek od dnia uptywu terminu wypowiedzenia w wyniku poinformowania o tym
sgdu przez adw. K. S. w piSmie z dnia 27 listopada 2014 r. W rezultacie doreczenie
odpisu postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw i wezwania do
uiszczenia optaty, dokonane bezposrednio skarzgcej w dniu 5 listopada 2014 r.
byto prawidtowe i w petni skuteczne. Nieuiszczenie w terminie optaty od skargi
stanowito uzasadniong podstawe jej odrzucenia przez Sgd Okregowy na podstawie
art. 4245 § 3 k.p.c. Zazalenie nie mogto wiec zostaé uwzglednione i podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398 k.p.c.
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