Sygn. akt Il CZ 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt X Ga [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 czerwca 2015 r., w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko P. [...] spbtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., o zapfate.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany zarzucajgc m.in. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Pozwany wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
pod kontrole prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania,
co moze nastgpi¢c jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386 Kk.p.c..
Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest zatem jedynie istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego.
Stanowisko odmienne oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito
substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi,
sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko
w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do
obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CZ 8/16, niepubl.). Z tego wzgledu poza zakresem
kontroli pozostajg zarzuty skarzgcego dotyczgce btednej wyktadni przepiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 672 ze zm.) i uchwaty nr XVI [...] Sejmiku Wojewddztwa [...]
z dnia 30 stycznia 2012 r.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwsze;j

instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu lub zarzutéw



merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. W rozwazanej
sprawie taka sytuacja wystepuje. Sad Rejonowy uznat, ze sam fakt zlokalizowania
nieruchomosci powoda w terenie objetym regulacjg uchwaty sejmiku nie oznacza
uprawnienia do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciw
pozwanemu, skoro postanowienia uchwaty nie dotyczg bezposrednio
nieruchomosci powoda. Natomiast Sgad Okregowy przyjat, ze w zwigzku
Z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje réwniez obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z wytgczenia zgdania zaniechania immisji,
co stanowi zawezenie granic wiasnosci i prowadzi do koniecznosci znoszenia
hatasu. Dokonanie przez Sgad Okregowy odmiennej oceny zasady roszczenia
powoda, spowodowato koniecznos¢ poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych (ustalenie czy nieruchomos¢ powoda rzeczywiscie stracita
na wartosci, czy wynika to z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania),
ktorych  Sad Rejonowy z powyzszych przyczyn zaniechat. Uzupetnienie
postepowania dowodowego oraz dokonanie tych brakujgcych a niezbednych
ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, doprowadzitoby do pozbawienia stron -
w razie niekorzystnego dla nich wyniku sprawy - mozliwosci poddania orzeczenia

kontroli instancyjne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak wyze;j.
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