Sygn. akt Il CZ 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko E. B. i Z. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowa spotka O. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R. dochodzita zasgdzenia od pozwanych E. B. i Z. B. kwoty 11 683 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaptaty tytutem
odpowiedzialnosci pozwanych za dtugi spotki P.[...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzibg w J. (dalej jako: ,P.”) na podstawie art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Z. uwzglednit

powodztwo.



Sad ustalit, ze powddka jest wierzycielem P. z tytutu kwoty dochodzonej od
pozwanych i ze pozwani w relewantnym dla okolicznosci sprawy okresie byli
cztonkami zarzadu P. Na podstawie akt postepowania upadtosciowego spotki P.,
sygn. akt V Gu (...), Sad stwierdzit, ze pozwany Z. B. ztozyt w imieniu P. wniosek o
ogtoszenie jej upadtosci w dniu 30 lipca 2013 r., jednak byt to wniosek spozniony,
gdyz P. stata sie niewyptacalna co najmniej od kohnca wrzesnia 2012 r. Sad
upadtosciowy oddalit wdniu 15 pazdziernika 2013 r. wniosek o0 ogtoszenie
upadtosci P., poniewaz stwierdzit, ze majgtek P. jest obcigzony zastawem
rejestrowym na rzecz jednego z wierzycieli w takim stopniu, Zze jej pozostaty
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (éwczesnie art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn.
tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112).

W ocenie Sgdu Rejonowego zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci
pozwanych wynikajgce z art. 299 § 1 k.s.h. W okolicznosciach sprawy brak ponadto
podstaw do stwierdzenia ktorejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych okreslonych
w art. 299 § 2 ks.h. W szczegdolnosci pozwani nie wykazali, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci P. zostat ztozony we wtasciwym czasie. Sgd ocenit ponadto,
ze, skoro wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony, choé zbyt pdzno, to
pozwani nie mogqg broni¢ sie argumentem, iz gdyby wniosku nie ztozyli, to powddka

i tak nie poniostaby szkody.

Apelacje od wyroku z dnia 20 listopada 2017 r. ztozyli pozwani. Wyrokiem
z dnia 30 maja 2018 r. Sgd Okregowy w P. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ocenit, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 233 i art. 227 w zwigzku z art. 278 k.p.c.,
i ze w rezultacie tego wyrok z dnia 20 listopada 2017 r. zostat wydany bez
wyjasnienia istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Wedtug Sad
Okregowego — ze wzgledu na przestanki egzoneracyjne wynikajgce z art. 299 § 2
k.s.h. — istotne byto wyjasnienie, czy powodka — jako wierzyciel P. — poniosta

szkode wskutek niezgtoszenia we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie



upadtosci P.. W tym celu konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia stanu majgtku P. we wiasciwym czasie. Sad Rejonowy
zaniechat dopuszczenia tego dowodu i oddalit w tym zakresie wniosek pozwanych.
Doprowadzito to nie tylko do naruszenia art. 227 k.p.c., ale takze do nierozpoznania
istoty sprawy, gdyz Sad Rejonowy nie poczynit ustalenn dotyczgcych twierdzen i

zarzutow powoda co do braku szkody po stronie powodki.

Zazalenie na wyrok z dnia 30 maja 2018 r. zlozyta powodka. Zarzucita w nim
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i 0 przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941
§ 11 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy
do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4,
poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanc;ji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, Zze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.



W sprawie Sad Rejonowy orzekt o zgdaniu pozwu przyjmujgc, ze pozwani
nie mogg broni¢ sie zarzutem braku szkody pod stronie powodki ze wzgledu na to,
ze wniosek o ogtoszenie upadtosci P. zostat — chociaz zbyt p6zno — ztozony. To, ze
w ocenie Sgdu Okregowego taka wyktadnia art. 299 § 2 k.s.h. jest bledna oraz ze
nalezato zbada¢ kwestie szkody, dopuszczajgc w tym celu dowod z opinii biegtego,
nie oznacza, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. W rezultacie odmiennej
oceny prawnej, wynikajgcej z odmiennej wyktadni art. 299 § 2 k.s.h., Sgd Okregowy
wskazat na potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego. Jesli pomiedzy
sagdem drugiej instancji a sgdem pierwszej instancji dochodzi do rozbieznosci w
ocenie prawnej, wowczas nie ma podstaw do przyjecia, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. w zwigzku z tym
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., I| CZ 113/16, nie publ.,
i z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ.). Oceny tej nie zmienia fakt, ze
pominietym dowodem byt dowdd z opinii biegtego. Zaniechanie poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych albo przeprowadzenia dowodéw nie uzasadnia
wydania wyroku kasatoryjnego z powodu nierozpoznania istoty sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, nie
publ.).

Sad Okregowy, przyjmujgc wtasng ocene prawng, powinien przeprowadzic¢
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych
ustalen faktycznych niezbednych do oceny zasadno$ci roszczenia powddki
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17,
nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). W systemie apelacji
petnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia — merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r.,, SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a



