Sygn. akt Il CZ 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. , uwzgledniajgc
apelacje powodéw, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r.
oddalajgcy powodztwo i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Przyjat, iz wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego fakt zlokalizowania
nieruchomosci powodow na obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego
uchwatg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w P. (dalej: ,uchwata”) moze
powodowac obnizenie wartosci tej nieruchomosci i rodzi¢ roszczenia na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.; dalej: , p.0.8.”). Uznat, iz zajecie przez Sad
pierwszej instancji odmiennego stanowiska w kwestii zasady dochodzonego
roszczenia skutkowato nierozpoznaniem przez ten Sad istoty sprawy. Ponadto, Sgd
Rejonowy nie poczynit ustalen, ani nie przeprowadzit, zadnego postepowania
dowodowego w zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, ewentualnego
obnizenia wartosci nieruchomosci powoddw, na skutek jej zlokalizowania w sferze

ograniczonego uzytkowania.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany zarzucit naruszenie art. 129 ust. 2
p.o.s. wzw. z § 3, § 4i § 8 uchwaly, a takze naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. oraz zasgdzenie od powodow kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob sformutowania zarzutow zazalenia i ich motywacja wskazuja,
iz skarzgcy niewlasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia,
traktujgc je, jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania
prawidiowosci rozstrzygniecia apelacji powodow przez Sad Okregowy.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sgdu Najwyzszego, jako
sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. jest waska,

ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy



do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit bigd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie
nie jest natomiast Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej
podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do
meritum (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.

oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzacy btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny prawidiowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego
orzeczenia. Tymczasem skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego wyroku
zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.
Wprawdzie jeden z zarzutow wskazuje na takie naruszenie, ale jego uzasadnienie
zmierza wylgcznie do podwazenia oceny prawidiowosci stanowiska Sadu
odwotawczego, w zakresie przyjetej przez ten Sgd koncepcji merytorycznego
rozpoznawania sprawy, odwotujgc sie do wadliwego - w przekonaniu skarzgcego-
stosowania art. 382 oraz 227 i 278 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy i zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, w sytuacji, gdy Sad ten prezentujgc
prawidtowg koncepcje rozstrzygniecia sprawy, stusznie ograniczyt postepowanie
dowodowe do ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Skarzgcy wprost przy tym wskazuje, iz nie zgadza sie z prawng oceng sprawy
dokonang przez Sad drugiej instancji i w zazaleniu zwalcza stanowisko tego Sadu,
jako wadliwe merytorycznie. Zarzuty te usuwajg sie spod kontroli w postepowaniu

zazaleniowym, jako dotyczgce naruszenia przepisOw prawa procesowego nie



zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. W zazaleniu brak natomiast
jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji wyjasniajgcej, z jakiej przyczyny kasatoryjne
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest wadliwe z perspektywy regulacji art. 386 § 4

K.p.c. i przy zatozeniu niemoznosci wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odnidst sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania,
albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia). Sgd Rejonowy wyszedt
z zatozenia, iz utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania z uwagi na tresc
uchwaty nie odnosi sie do nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powodow,
a ustanowione w tej strefie ograniczenia jej nie dotyczg. Sad Okregowy
zaprezentowat odmienne stanowisko przyjmujgc, iz sam fakt zlokalizowania
nieruchomos$ci powodoéw w strefie ograniczonego uzytkowania, moze pozostawac
w zwigzku z ewentualnym zmniejszeniem jej wartosci. Nie mozna, zatem zarzucic
Sadowi Rejonowemu, iz wydat rozstrzygniecie nie odnoszgce sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy lub zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania,
a zatem nie rozpoznat jej istoty. Wytykane Sadowi Rejonowemu uchybienia dotyczg
rozpoznania sporu w sposob, ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidiowy,

z uwagi na popetnione btedy w zakresie zastosowania prawa materialnego.

Racje miat natomiast Sad Okregowy, iz w realiach rozpoznawanej
sprawy zaistniata potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
a przenoszenie catosci postepowania dowodowego do Sagdu drugiej instancji,
nie znajduje zadnego uzasadnienia i godzi w gwarancje procesowe stron.
Wobec odmiennej koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy zaprezentowanej
przez Sad Okregowy, =zaistniata potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego i poczynienia po raz pierwszy ustaleh faktycznych w kwestii czy

powodowie poniesli szkode na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego



uzytkowania i czy polega ona na zmniejszeniu wartosci nieruchomosci.
Sad Rejonowy ograniczyt swojg aktywnos¢ do przeprowadzenia jednej rozprawy,
ktéra skoncentrowata sie na dopuszczeniu dowodu z czesci dokumentéw
i oddaleniu wszystkich pozostatych wnioskow dowodowych zawnioskowanych
przez strony dotyczgcych dowoddw z opinii biegtego, zeznan Swiadkow, stron
i dalszych dokumentow (k. 164-165). Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej
ciezaru prowadzenia postepowania dowodowego do sgdu drugiej instanciji
wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego
stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14, nie publ. i z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14,
nie publ.).

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
orzekajacy powinien zwroci¢ uwage, iz powodowie cofneli pozew do kwoty 50.000
zt (k. 214-216) czemu pozwany sie nie sprzeciwiat, domagajgc sie przyznania

kosztéw procesu (k. 226), a co Sgd Okregowy pominat.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c.).



