Sygn. akt Il CZ 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. J.

przy uczestnictwie [...]Jo wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem

Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 stycznia 1987 r.,

o uregulowanie wtasnosci gospodarstwa rolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. A.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie; pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 20 stycznia 1987 r. sygn. akt |
Ns ../86 stwierdzit, ze wnioskodawca T. A. w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm.) nabyt wlasnos¢
nieruchomosci rolnych o obszarze 4.18.80 ha, potozonej w P., objetej ksiegag

wieczystg [...] i o obszarze 3.15.62 ha, potozonej w Z., objetej ksiegg wieczystg
[...].

H. J. w dniu 15 wrzeénia 2011 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania
W powyzszej sprawie opartg na twierdzeniu, ze w postepowaniu nie uczestniczyli,
na skutek pominiecia przez wnioskodawce, inni dalsi spadkobiercy wtascicieli
gospodarstwa rolnego W. i K. §. — H. J., A. S., R. K., S. A., a postanowienie
stwierdzajgce nabycie wtasnosci nieruchomosci rolnych przez T. A. narusza ich

prawa.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit skarge
(w tresci postanowienia oznaczong jako ,wniosek”). Sad stwierdzit, ze skarga H. J.
jest oparta na art. 524 § 2 k.p.c. i zostata ztozona w terminie. Ustalit, Ze skarzaca i
uczestnicy postepowania (poza P. A.) sg nastepcami prawnymi W. i K. S. z tytutu
dziedziczenia, a wobec niewskazania ich przez T.A. we wniosku o stwierdzenie
nabycia wtasnosci gospodarstwa rolnego oraz niezgtoszenia sie na nieprawidtowo
dokonane obwieszczenie o toczacym sie postepowaniu nie uczestniczyli w nim.
Skarzgca o wydaniu orzeczenia dowiedziata sie dopiero w 2011 r. Uczestnik P. A.
jest nabywcg spadku po T. A. Sad ocenit, ze nie zostata spetniona
przestanka naruszenia praw skarzgcej, gdyz ona i inni pominieci uczestnicy nie byl
rolnikami w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych, status ten przystugiwat T. A. Apelacje od
powyzszego postanowienia wniesli skarzgca oraz uczestnicy A. S. i S. A.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w P. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 lutego 2015 r. i przekazat mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji uznat, ze zostaly
spetnione formalne przestanki wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2

k.p.c. oraz podzielit ocene, ze skarzgca nie spetniata kryteridw uwtaszczenia na



podstawie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, gdyz w jej
rozumieniu nie byta ,rolnikiem”. Wskazat, ze Sad Rejonowy miat podstawy do
przyjecia, ze takim rolnikiem w dniu 4 listopada 1971 r. byt T. A., niemniej pominat
dokonanie ustalen i rozwazan odnosnie do pozostatych przestanek uwtaszczenia,
tj. czy byt on w tej dacie samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego czy tylko
zaleznym, za czym przemawiatby fakt, ze zyli jeszcze zamieszkujgcy w tym
gospodarstwie jego rodzice S. A. i M. A., ktéra na podstawie nieformalnej umowy o
dziat spadku po ojcu W. S. i matce K. S. wspdlnie z mezem od wielu lat
pozostawata jego samoistnym posiadaczem w zakresie wynikajgcym z art. 336 i
337 k.c. Uznat, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie jest
mozliwe stwierdzenie, jakie czynnosci odnosnie do zarzgdzania i prowadzenia
gospodarstwa rolnego podejmowat samodzielnie T. A. i konsekwentnie czy byt jego
samoistnym posiadaczem lub wspétposiadaczem. Sad drugiej instancji wskazat
ponadto na réznice przestanek uwtaszczenia wskazanych w art. 1 ust. 1i art. 1 ust.
2 ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych oraz ich pominiecie przy
dokonywaniu ustalen i ocen prawnych przez Sad Rejonowy. Z tych wzgledéw
stwierdzit, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia wydanie

orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik P. A. wnidst na podstawie art. 394* § 1* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w catosci. Wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucit naruszenie art.
386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przed sgdem pierwszej instancji. Podniést ponadto,
ze istotg sprawy byto ustalenie czy zachodzg przestanki wznowienia postepowania,
a wobec niespetnienia przez skarzgcg wymogu bycia ,rolnikiem” w rozumieniu
ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nie doszto do naruszenia jej
praw, podobnie jak pozostatych pominietych uczestnikow, a ,osoba T. A. i jego

rodzicoOw powinna pozostac poza zainteresowaniem Sgdu”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. Nr 48, poz. 554) jednoznacznie zréznicowata podstawy orzeczenia
kasatoryjnego, dostosowujgc je do przyjetej Kkonstrukcji apelacji petnej
cum beneficio novorum. Nastepcza wykfadnia celowosciowa, zwigzana
z wprowadzeniem zazalenia do Sgdu Najwyzszego w razie uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
aksjologia lezgca u podstaw tej instytucji procesowej prowadzg do wniosku,
ze obecnie podstawowym sposobem rozstrzygniecia, w wypadku zasadnosci
zarzutow apelacji, powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad drugiej
instancji zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1 Kk.p.c.).
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Alternatywa rozigczna wskazuje na samodzielny charakter
i wyrazne przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez
sad odwotawczy. Majgc na wzgledzie wyjatkowy charakter norm zawartych w art.
386 § 4 k.p.c., jako odstepstwa od zasady apelacji petnej, jak i w art. 394' § 1*
k.p.c., stanowigcego wytom od zasady dwuinstancyjnosci, judykatura opowiada sie
za zawezeniem kontroli do oceny prawidtowosci podstawy kasatoryjnej wskazanej
wprost przez Sad drugiej instancji (z koncesjg dotyczgcg niewaznosci
postepowania). Przemawia za tym zasada nie dopuszczajgca rozszerzajgcej
wykfadni przepisdw o charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae).
Za stanowiskiem, Ze kontroli podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez
sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej,
opowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, nie publ., postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, jedynie pierwszej
ze wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem
do oceny prawidtowosci wyktadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zastosowania wskazanego przepisu. Interpretujgc



te czes¢ hipotezy normy procesowej nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez wskazang
wyzej alternatywe roztgczng, ktorej nastepstwem jest przeciwstawienie podstaw
kasatoryjnych. Oznacza to, Zze nierozpoznanie istoty sprawy nie moze polegac
na wadliwym ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedacego
nastepstwem zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub
w czesci, uchybien zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania bagdz
oceny dowodow (por. zachowujgce w tym zakresie aktualno$¢ wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ., z dnia 28 wrzesnia
2000 r., IV CKN 145/00, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01,
nie publ.). Dopuszczenie do posredniej oceny prawidtowosci postepowania
dowodowego poprzez pierwszg przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty
sprawy, zagraza obejsciem kolejnej, wyznaczonej koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a nie w czesci. W obecnym stanie prawnym
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym a nie
ponowionym pierwszoinstancyjnym, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. lub przepisdw szczegodlnych (prekluzja procesowa).
Niemniej wskaza¢ nalezy, ze i w tym postepowaniu obowigzuje zasada,
ze przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, determinowanego trescig powddztwa lub wniosku (art. 227
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia
co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg
zgdania powoda, materialno-prawnymi, badz bedgcymi ich nastepstwem,
procesowymi zarzutami pozwanego. Do tak rozumianego nierozpoznania dochodzi
zatem wowczas, gdy sad zaniechat ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Mato miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia dalszego prowadzenia
sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc¢ twierdzenia lub

zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,



przedwczesnos¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesows.
Zasady te majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.
Sad Najwyzszy podziela co do tej wyktadni utrwalone stanowisko judykatury
przedstawione m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011r., IV CSK 299/10, z dnia
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 -
nie publ.

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym
na art. 394 § 1! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje
oceny zasadnosci powodztwa (wniosku), apelacji ani merytorycznej prawidtowosci
stanowiska sgdu odwotawczego. Szczegdlny charakter postepowania, wszczetego
na podstawie skargi o wznowienie postepowania opartej na art. 524 § 2 k.p.c.,
wymaga jednak odniesienia sie do tego jak rozumieC nalezy pojecie ,naruszenie
prawa”. Stanowisko judykatury, ze dotyczy ono prawa materialnego jest zgodne.
Przyjeto, ze gdyby ustawodawca miat na wzgledzie prawo procesowe, to zwrot ten
bytby zbedny, skoro przepisy prawa formalnego na skutek pozbawienia
zainteresowanego moznosci dziatania zawsze zostajg naruszone w Sposob
ewidentny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., Ill CZP
88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 69, nie publikowane
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 450/00, z dnia
29 stycznia 2003 r., IV CK 399/02, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CZ 38/09,
z dnia 13 maja 2010 r., IV CZ 26/10). Problem wystepujacy w niniejszej sprawie



dotyczy jednak tego, czy sad mogt badac¢ naruszenie prawa materialnego
poprzez ocene postanowienia wydanego w sprawie objetej skargg o wznowienie
tylko w aspekcie mozliwosci objecia jego pozytywng treScig skarzacej,
tj. stwierdzenia nabycia wlasnosci spornego gospodarstwa przez nig obok albo
w miejsce T. A., czy tez mégt podjg¢ merytoryczne rozstrzygniecie polegajgce na
oddaleniu wniosku. Zarzut zazalenia, wskazujgcy na niedopuszczalno$¢ badania
kwestii prawidtowosci zastosowania art. 4 i 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm.) jest chybiony.
Naruszenie prawa skarzgcej zachodzitoby réwniez wtedy, gdyby gospodarstwo
rolne nalezgce do spadku po osobach, ktorych jest nastepczynig prawng z tytutu
dziedziczenia, zostato na skutek bezpodstawnego uwtaszczenia wytgczone z masy
spadkowej. Postulowane ograniczenie nie ma zatem normatywnego uzasadnienia
w tresci art. 524 § 2 k.p.c.

Podzielajgc powyzszg wyktadnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad drugiej
instancji nie dokonat prawidtowej oceny podstawy uzasadniajgcej wydanie wyroku
kasatoryjnego. W przedmiotowym wypadku nie doszio bowiem, w rozumieniu
przyjetym wyzej, do nierozpoznania istoty sprawy na skutek wadliwego przyjecia
podstawy rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy, tylko do niewyjasnienia czesci
okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do spetnienia przez wnioskodawce
przestanek uzasadniajgcych nabycie wtasnosci gospodarstwa rolnego na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych wywotujgcych watpliwosci, co do prawidtowosci subsumcji,
jedynie w, odniesieniu do tego podmiotu. Zgadzajgc sie - co do zasady -
z twierdzeniem Sadu drugiej instancji, ze w nastepstwie rozpoznania skargi
0 wznowienie moze pozostaC w mocy jedynie orzeczenie prawidtowo
potwierdzajgce nabycie wtasnosci gospodarstw rolnych wskaza¢ nalezy,
ze uzupetnienie w tak oznaczonym zakresie stanu faktycznego i jego ocena prawna,
miesci sie w granicach kognicji tego sgdu.

Negatywny wynik kontroli podstawy kasatoryjnej wskazanej przez Sad
drugiej instancji, w aspekcie prawidtowosci zakwalifikowania opisanej sytuacji

procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy, oznacza ze czes¢ zarzutéw



zazalenia zastuguje na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 394'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394"
§3wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. i art. 108 § 2 oraz art. 398** w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

kc



