Sygn. akt Il CZ 86/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Operatora Gazociggow Przesytowych G. — S.
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie J. N. i in.,

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2013 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania — J. N. i E. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 maja 2013 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. na skutek apelacji
wniesionej przez wnioskodawce [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 21 grudnia 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie, znoszgc postepowanie w
zakresie rozprawy z dnia 21 grudnia 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze uczestnik postepowania zostat pozbawiony
moznos$ci obrony swoich praw na skutek niezawiadomienia go o terminie rozprawy
z dnia 21 grudnia 2012 r., na ktérej zostatlo wydane zaskarzone postanowienie
i podczas ktorej uczestnik moégt ostatecznie ztozyé wnioski i zastrzezenia co do
przebiegu i wynikow rozprawy, w tym zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnicy postepowania zarzucili
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez bezpodstawne stwierdzenie, ze PGNiG bylo pozbawione moznosci obrony
swoich praw. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnikow postepowania, wnioskodawca
wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1* k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) — wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy
obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja jest
instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy
stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu

apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu



sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, lecz jedynie ocenia,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w swietle art.
386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast —
co powinno byé regutg — reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art.
394" § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem; nie stuzy zatem
ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad
pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego o okreslonych wyzej granicach nie zmierza do
oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepisbw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie.

W sprawie podstawe orzeczenia kasatoryjnego stanowita przestanka
okreslone w art. 386 § 2 k.p.c. Jezeli strona na skutek wadliwosci procesowych
sgdu nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, to w zasadzie zachodzg podstawy, by przyjac, ze
strona ta zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Petnomocnik uczestnika PGNiG w piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia
2012 r. poinformowat sad, ze przestat by¢ pethomocnikiem tego zainteresowanego,
ktory od poczatku postepowania popierat wniosek o zasiedzenie. Pomimo tego
zawiadomienie o rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. tego uczestnika zostato
skierowane na jego adres i to w dodatku z btednym oznaczeniem terminu rozprawy
(k. 317). O kolejnym, ostatnim terminie rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu
21 grudnia 2012 r. takze ten uczestnik nie byt zawiadomiony, a po jej zamknigciu
Sad ogtosit postanowienie oddalajgce wniosek, a wiec sprzeczne ze stanowiskiem
prezentowanym w sprawie przez PGNiG. Mozna wiec bylo oceni¢, ze ten
zainteresowany nie wzigt udzialu w istotnym fragmencie rozprawy ze wzgledu
na brak zawiadomienia Sadu, a zatem, ze zostat pozbawiony obrony swych praw.
W tych dwoch terminach rozpraw mogt bowiem sktada¢ wnioski i zastrzezenia co
do przebiegu i wynikow rozprawy, a przede wszystkim zostat pozbawiony
zaprezentowania koncowego wywodu przed zamknieciem ostatniej rozprawy.

Z przytoczonych wyzej powodow orzeczono jak w sentenciji.
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