Sygn. akt Il CZ 85/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi A. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2015r., sygn. akt Il Ca (...) wydanym w
sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2019 r.,

zazalenia A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Sagd Okregowy w P. oddalit skarge
uczestniczki A. P. o wznowienie postepowania z wniosku M. K. o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, ktére zakonhczone zostato
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il Ca (...) i zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 2.700 zt

tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.



A. P. wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 13 marca 2018 r. do Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory byt sadem niewtasciwym, gdyz Sad Okregowy w P.
dziatat jako sad drugiej instancji. Sgd Okregowy w P. na podstawie art. 200 w zw. z
art. 391 §1wzw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przedstawit zazalenie
Sadowi Najwyzszemu jako sgdowi funkcjonalnie wiasciwemu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 91/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 112,
nie publikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
59/11, z dnia 22 lutego 2011 r., IV CZ 127/11, z dnia 22 lutego 2011 r., IV CZ
128/11, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CZ 178/12, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CZ
48/13).

Sad Najwyzszy - dokonujgc oceny dopuszczalnosci zazalenia - ustalit

i zwazyt:

Postepowanie w sprawie z wniosku M. K. o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie zakohczone zostato reformatoryjnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca
(...), ktérym zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca
2014 r., sygn. akt VI Ns (...), poprzez uwzglednienie wniosku. W dniu 24 kwietnia
2017 r. do Sadu Okregowego w P. wptyneta skarga uczestniczki A. P. o
wznowienie postepowania w tej sprawie, oparta na tzw. wiasciwej przyczynie
restytucyjnej polegajgcej na wykryciu nowego srodka dowodowego, ktory mogtby
mieC wptyw na wynik sprawy, z ktorego nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ten przestuchat
Swiadkow wskazanych w skardze i rozpoznat sprawe na nowo w granicach
zakreslonych podstawg wznowienia. Uznajgc, ze wyniki uzupetnionego
postepowania dowodowego nie podwazajg ustalen dotyczgcych okolicznoSci
dotyczgcych wejscia w posiadanie nieruchomosci i oceny $wiadomosci
wnioskodawcy, zatem nie zmieniajg podstawy faktycznej i prawnej wczesniejszego
reformatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, postanowieniem z dnia 13
marca 2018 r. oddalit skarge (art. 412§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 5191 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rzeczowego

od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz



od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdélny stanowi inaczej. O rodzaju srodka
zaskarzenia przystugujgcego stronie decyduje tre$¢ wydanego orzeczenia. Sad
drugiej instancji moze, w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego orzeczeniem Sadu drugiej instancji, wydac
postanowienie o odrzuceniu albo o oddaleniu skargi. Postanowienie o odrzuceniu
skargi ma charakter formalny i nie jest tozsame 2z odrzuceniem wniosku
w rozumieniu powotanego przepisu. Oznacza to, ze postanowienie takiego sgdu
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nalezy zakwalifikowac jako
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394! § 2
wzw.z art. 13 § 2 k.p.c., podlegajgce zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, jakkolwiek tylko w sprawach w ktorych przystuguje skarga kasacyjna
(por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CZ 36/08, z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, z dnia 25 maja 2016 r. V CZ
19/16). Od postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania sg niedopuszczalne
zaréwno skarga kasacyjna jak i zazalenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 103/05, nie publ., z dnia 24 lutego 2012 r.,
| CSK 443/11, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il CSK 57/12, nie publ.,
z dnia 29 stycznia 2013 r., Il CSK 465/12, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
| CZ 59/16).

Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce skarge o wznowienie
postepowania, wydane po rozpoznaniu sprawy na nhowo W granicach, jakie
zakre$lata podstawa wznowienia, podobnie jak postanowienie zmieniajgce
w uwzglednieniu  skargi zaskarzone orzeczenie, jest rozstrzygnieciem
merytorycznym konczgcym postepowanie w sprawie. Od takiego orzeczenia, jako
dotyczgcego istoty sprawy, przystuguje w sprawach z zakresu prawa rzeczowego

skarga kasacyjna (art. 519 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie
0 oddaleniu skargi o wznowienie postepowania byto niedopuszczalne. Przyjecie, ze

uczestniczka ztozyta skarge kasacyjng, jedynie wadliwie zatytutowang, nie jest



mozliwe bowiem, jak zgodnie przyjeto w judykaturze i piSmiennictwie, wniesienie
takiego srodka zaskarzenia przez uczestnika dziatajgcego za posrednictwem
zawodowego petnomocnika stanowi wadliwie dobrang i nieprawidtowo dokonang
czynnoSC procesowg i nie moze byC uznane za mylne oznaczenie pisma
procesowego lub oczywistg omytke w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., lll CZP
2/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 16, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1998 r., Il CZ 71/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 226, z dnia 12 grudnia
2000 r., V CZ 110/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 105, z dnia 19 pazdziernika 2001 r.,
| CZ 131/01, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05, nie publ.,
z dnia 6 wrzeénia 2013 r., V CZ 38/13, nie publ., z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZ 4/16, nie publ.).

Z tych wzgledow, skoro zazalenie podlegato odrzuceniu juz przez sad drugiej
instancji, Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 3 w zw. z art. 3941 § 3 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

aj



