Sygn. akt Il CZ 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie M. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P., na skutek
apelacji wnioskodawczyni Z. J. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w
S. z dnia 4 listopada 2016 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
ustalit, iz w sklad majatku wspdlnego Z. J. i M. J. wchodzi nieruchomo$¢ rolna

potozona w M. gmina D., dla ktérej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg
nr(...).
Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng

uczestnik postepowania M. J., okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
125 000 zt.



Sad drugiej instancji, majgc na wzgledzie rozbiezne stanowiska uczestnikéw
co do wartosci przedmiotu podziatu, zobowigzat uczestnika M. J. do sprecyzowania
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi uczestnik podat, ze wskazana
uznaniowo przez wnioskodawczynie Z. J. wartos¢ gospodarstwa jest - w ocenie
uczestnika - zawyzona i wynosi wedtug jego szacunku 250 000 zt. Wartos¢ udziatu
w wysokosci %, ktérego przyznania domaga sie wnioskodawczyni, wynosi 125 000
zt, totez podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia opiewata na
kwote 125 000 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng jako

niedopuszczalng, na podstawie art. 519 § 2 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem uczestnik M. J., zarzucajgc

naruszenie art. 519* § 2 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku wspélnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba Zze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych.
W judykaturze przyjeto, ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego matzonkéw, w razie zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego
dzielonego maijatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty wartosé
tanie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcemu skarzgcemu
uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktaddéw, gdyz
wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wyzsza niz warto$¢ jego
udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK



239/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, niepubl., z dnia 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl.,
z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, nie publ., i z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 64/17, niepubl.).

W zilozonej skardze kasacyjnej uczestnik kwestionowat zawarte
w postanowieniu wstepnym rozstrzygniecie zaliczajgce do majgtku wspolnego
nieruchomos$¢ rolng w M., twierdzac, ze stanowi ona jego majatek osobisty, nabyty
na podstawie umowy 0 przekazanie gospodarstwa rolnego, a tym samym nie
powinna by¢ objeta podziatem. W takiej sytuacji nalezato uznacé, ze interes
majgtkowy uczestnika w zaskarzeniu orzeczenia odpowiadat wartosci sktadnika
majgtkowego, ktory w jego ocenie nie nalezat do majatku wspdlnego, lecz stanowit
jego wiasnosé, jako skfadnik majgtku osobistego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CZ 71/12, niepubl., z dnia 10 maja
2013 r., IV CSK 29/13, niepubl., i z dnia 23 stycznia 2014 r., Il CZ 98/13, niepubl.).

Z pisma skarzgcego uczestnika precyzujgcego wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wynikato, ze wartos¢ gospodarstwa rolnego wynosi 250 000 zt,
a oznaczona w skardze wartos¢ w kwocie 125000 zt odpowiadata udziatowi,
ktérego domagata sie wnioskodawczyni. Skoro jednak, jak wskazano wczesniej,
z uwagi na przedmiot i zakres zaskarzenia skargg kasacyjng warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie odpowiadata wartosci nieruchomosci rolnej
w catoéci, nalezato uwzgledni¢ argumentacje zazalenia i uznaé, ze oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej miato charakter omyiki

i w rzeczywistosci wynosi ona 250 000 zt.

Stanowisko to odpowiada zatozeniu, ze os$wiadczenia procesowe stron
i uczestnikdbw postepowania podlegajg wyktadni, co dotyczy takze wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 43/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394! § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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