Sygn. akt Il CZ 85/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Miastu P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w P. oddalit
powoddztwo G. sp. z 0.0. w P. skierowane przeciwko Miastu P. o zaptate kwoty
5.345.655 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za szkode
poniesiong na skutek uchwalenia nowego planu miejscowego (przez co korzystanie
przez powodke z nalezgcej do niej nieruchomosci w dotychczasowy sposob stato
sie niemozliwe), przyjmujgc, ze powoddka nie ma legitymacji czynnej dla
dochodzenia takiego roszczenia. Wskazat, ze powddka jako podstawe tego
roszczenia powotywata art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 647; dalej jako u.p.z.p.). Tymczasem, w dacie miarodajnej do powstania
roszczenia ti. w dniu wejscia w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz w chwili wniesienia pozwu, powodka nie byta juz wiascicielem
badz wspotwtascicielem dziatek, w zwigzku z ktorymi domagata sie przyznania
odszkodowania albowiem wczes$niej, dnia 3 listopada 2011 r., przeniosta prawo
wiasnosci nieruchomosci na rzecz odrebnego podmiotu. Wyrokiem z dnia 21 maja
2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki akceptujgc przyjeta
podstawe prawng rozstrzygniecia to jest art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. i odmowit
powodce legitymacji do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 36 ust. 3 u.p.z.p., poniewaz powddka wyraznie oswiadczata, ze dochodzi
roszczenia na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. a w apelacji nie polemizowata ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji uznajgcym brak jej legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczenia na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Na skutek skargi
kasacyjnej powodki, wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (Il CSK 653/14), a sprawa przekazana
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie,
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2013 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania wskazujgc, ze wynikajgca z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego potrzeba rozpoznania merytorycznie roszczenia powddki

w ptaszczyznie art. 36 ust. 3 u.p.z.p., czego jak dotychczas nie uczyniono, skutkuje



oceng nierozpoznania istoty sprawy i tym samym potrzebg wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Ponadto, za wydaniem takiego rozstrzygniecia przemawia tez
konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wysokosSci

szkody i naleznego odszkodowania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez pozwanego zazaleniem
zlozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c.; pozwany kwestionowat stanowisko Sgdu
Apelacyjnego tak co do oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy jak i potrzeby

prowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
zatem istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy

wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego

Biorgc pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. i dokonang tamze wyktadnie prawa, ktorg
Sad Apelacyjny pozostaje zwigzany, ze ten sam stan faktyczny w postaci
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, moze
prowadzi¢ do powstania roszczenia odszkodowawczego nie tylko na podstawie art.
36 ust. 1 u.p.z.p., ale réwniez na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p., z tym, ze przy
wspolnej podstawie faktycznej roszczen okreslonych w tych przepisach (w postaci
uchwalenia lub zmiany planu miejscowego), rézne sg dla kazdego z nich pozostate
przestanki warunkujgce ich powstanie, stwierdziC nalezy, ze nie mozna
odmoéwié racji  stanowisku Sadu Apelacyjnego co do potrzeby uchylenia
zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie ta podstawa materialnoprawna roszczenia
odszkodowawczego powoda pozostata poza rozwazaniami Sgdu pierwszej instancji
nie tylko w zakresie wysokosci szkody i wysokosci naleznego odszkodowania ale
przede wszystkim w zakresie przestanek roszczenia; w sprawie zachodzi
zatem potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen tak faktycznych

jak i ocen prawnych. Uprawnione byto zatem zakwalifikowanie tego stanu rzeczy



jako nierozpoznanie istoty sprawy, co miesci sie¢ w sytuacji procesowej opisanej
w art. 386 § 4 k.p.c.

Poniewaz kontrolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. jest objeta wytgcznie prawidtowosé
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego, a w okolicznosciach
sprawy formalna prawidiowos¢ tego rozstrzygniecia nie nasuwa zastrzezen -
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984

k.p.c.



