Sygn. akt Il CZ 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy
w k. odrzucit apelacje wnioskodawcy W. S, w sprawie

z udziatem A. S., o podziat majgtku wspodlnego.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy wnioskodawcy

wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja - oprécz innych istotnych elementow
konstrukcyjnych - powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci,
a takze wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu
zgdanej zmiany lub uchylenia. Wymagania majg istotne znaczenie, wskazujg
bowiem granice prawomocnosci orzeczenia w czesci niezaskarzonej (art. 363 § 1
k.p.c.) oraz granice kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na

skutek apelaciji.

W niniejszej sprawie wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie sformutowat wniosku o zmiane Ilub uchylenie orzeczenia
z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Jednak wezwany do
usuniecia braku, w pismie procesowym z dnia 7 listopada 2015 r. wskazat, ze nie
kwestionuje przydzielenia mu prawa do lokalu, zgda zmniejszenia sptaty na rzecz
uczestniczki. Niewatpliwie te sformutowania nie sg w petni jednoznaczne, jednak sg
wystarczajgce dla merytorycznej oceny zgdan wnioskodawcy w apelacji, zwtaszcza
jesli uwzgledni¢ integralnos¢ orzeczenia sagdu w sprawie o podziat majgtku
wspoélnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., Ill CZP
83/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 69). Tym samym odrzucenie apelacji nie byto

uzasadnione, zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nalezy uchyli¢.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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