Sygn. akt Il CZ 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko I. K.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 31 stycznia 2014 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej |. K. od wyroku Sadu Rejonowego ustanawiajgcego rozdzielnosc
majgtkowg pozwanej i powoda W. K.. Pozwana ztozyta wniosek o doreczenie jej
wyroku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem i po otrzymaniu tego orzeczenia
wniosta w terminie przewidzianym w art. 398> § 1 k.p.c. osobiscie sporzgdzong
skarge kasacyjng, w ktorej zawarta wniosek o ustanowienie dla niej petnomocnika

w osobie adwokata M. K. prowadzgcego Kancelarie Adwokackg w S..

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Sgad Okregowy w K.
odrzucit skarge kasacyjng pozwanej z uwagi na nie zachowanie przymusu
radcowsko- adwokackiego. Odrebnym pismem poinformowat pozwanag, ze jej
whniosek o ustanowienie petnomocnika zostanie rozpoznany, ale chcgc skorzystac
z uprawnienia przewidzianego w art. 117% § 3 k.p.c., powinna wskazac

petnomocnika prowadzgcego kancelarie w okregu Sgdu Okregowego w K..

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pozwanej z wyboru zarzucajgc
naruszenie art. 117 § 2 , art. 871 § 1i 2 i art. 398° § 2 k.p.c. wnidst o uchylenie go

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do 87' § 1 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych (przymus adwokacko-radcowski). Zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Sporzgdzenie srodka
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej w $wietle art. 87! k.p.c. jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
i powoduje konieczno$¢ odrzucenia go na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il CZ 5/06, niepublikowane).
Uzupetnienie czy tez poparcie przez profesjonalnego petnomocnika skargi

kasacyjnej, wniesionej przez strone osobiscie nie spetnia wymagan okreslonych



w art. 871 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r.,
Il CZ 2/08, niepubl. i z 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, niepubl.).

W tej sytuacji Sad drugiej instancji, odrzucajgc skarge kasacyjna, nie tylko
nie naruszyt wskazanych w zazaleniu przepiséw, ale postgpit zgodnie z ich trescia.
Ztozony na podstawie art. 117 k.p.c. w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej wniosek pozwanej o0 ustanowienie dla niej petnomocnika wywofat
jedynie skutek w zakresie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, o ktérym mowa
w art. 124 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanej podlegato jako bezzasadne

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.

aw



