Sygn. akt Il CZ 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej M. nieruchomosci przy ulicy G.
w M.

przeciwko G. P.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2019 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...), WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
pismo nazwane ,skarga zarzuty i wniosek o zaskarzenie przestepczego wyroku z
dn. 09.03.2018 r. z catkowicie bezprawnym przestepczym uzasadnieniem, ktory
jest potwierdzeniem nieprawdy” wniesione osobiscie przez pozwang G.P. |
skierowane przeciwko wyrokowi tego Sgdu z dnia 9 marca 2018 r., ktérym wskutek
apelacji pozwanej zmieniony zostat wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 6 lipca 2017 r.
w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej M. nieruchomosci przy ulicy G.

w M. o nakazanie.



Sad Okregowy wskazat, ze pozwana nie okreslita, czy jej pismo jest skargg
kasacyjng, czy tez skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jednak wzywanie jej do jego sprecyzowania byto bezprzedmiotowe,

gdyz skarga podlegata odrzuceniu.

Jako skarga kasacyjna pismo pozwanej podlegato odrzuceniu, gdyz zostato
wniesione w sprawie o prawa majgtkowe, w ktérej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 4 300 zt i jest nizsza od progu 50 000 zt warunkujgcego dopuszczalnos¢

skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Przede wszystkim jednak pismo pozwanej podlegato odrzuceniu zaréwno
jako skarga kasacyjna, jak rowniez jako skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz sporzgdzone i wniesione zostato
z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., tj. osobiscie przez pozwana, a nie przez
bedgcego petnomocnikiem adwokata Ilub radce prawnego. Wobec faktu,
ze pozwana nie nalezy do kregu osoéb, ktére - w mysl art. 871 § 2 k.p.c. - mogg
wystepowaé w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym samodzielnie, nie mogta
ona samodzielnie sporzgdzi¢ i wnies¢ skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Naruszenie wymagania
wynikajgcego z art. 871 § 1 k.p.c. powoduje, ze skarga jest dotknieta brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych

(art. 4245 § 2 k.p.c.) i podlega odrzuceniu.

Dziatajgc na podstawie art. 398% § 2 wzglednie art. 4246 § 3 k.p.c. Sad
Okregowy odrzucit skarge pozwanej z powodu braku po jej stronie zdolnosci

postulacyjnej.

Zazalenie na postanowienie z dnia 16 kwietnia 2018 r. ztozyta pozwana
reprezentowana przez radce prawnego. Zarzucita naruszenie art. 130 § 1, art. 398°

§ 1 badz art. 424° § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., z zastrzezeniem art. 87 § 2 albo § 3 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach wtasnosci przemystowe] takze

przez rzecznikdw patentowych. Niedochowanie przy wniesieniu skargi kasacyjnej



albo skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymagania okreslonego w art. 87* § 1 k.p.c. czyni skarge niedopuszczalng.
Niezachowanie tego wymagania jest przy tym wadg nieusuwalng, wobec czego nie
stosuje sie w tym wypadku ani art. 398§ 1 albo art. 424¢ § 2 k.p.c., ani art. 130 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! lub art. 4242 k.p.c. Skarga podlega od razu
odrzuceniu bez uprzedniego wzywania do jej poprawienia lub uzupetnienia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77, z dnia 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06, nie publ., z dnia
14 lipca 2006 r., Il CZ 45/06, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 r., V CZ 87/08,
nie publ., z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 99/14, nie publ., z dnia 15 maja 2015 r.,
| CZ 40/15, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CZ 40/15, nie publ., z dnia
29 stycznia 2016 r., Il CZ 97/15, nie publ., z dnia 10 marca 2016 r., lll CZ 7/16,
nie publ., z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 40/16, nie publ., z dnia 15 grudnia 2016 r.,
| UZ 49/16, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy prawidiowo nie wezwat pozwanej
do wyjasnienia, czy wniesione przez nig osobiscie pismo jest skargg kasacyjng, czy
tez skargg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochego orzeczenia,
gdyz bez wzgledu na stanowisko pozwanej w tym zakresie w kazdym wypadku
mozliwe byto wytgcznie odrzucenie tego pisma z powodu niedochowania
wymagania okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c. Pozwana nie nalezy do kregu oséb
wskazanych w art. 87t § 2 k.p.c., wobec czego nie mogta - w braku zdolnosci
postulacyjnej - samodzielnie sporzadzi¢ i wnies¢ srodka zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego. Bezprzedmiotowa jest sugestia zawarta w zazaleniu pozwanej, ze jej
pismo mogto by¢ (takze) skargg administracyjng. Nagtowek pisma, w ktérym mowa
o zaskarzeniu wyroku z dnia 9 marca 2018 r., jednoznacznie przesadza o tym,
ze pozwanej chodzito o zaskarzenie tego wyroku. Potwierdza to dodatkowo
uprzednie zitozenie przez nig w tym celu wniosku o doreczenie tego wyroku

Z uzasadnieniem.

Zarzuty naruszenia art. 130 § 1, art. 3986 § 1 badz art. 424% § 2 k.p.c.

Sg wiec bezzasadne.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






