Sygn. akt Il CZ 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
przeciwko |. Spotce Akcyjnej w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2017 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit wniosek
pozwanej |. Spoétki Akcyjnej w [...] 0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalajgcego wniosek o
wytgczenie sedziego. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c.
uzasadnieniu podlegajg tylko te postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym,
od ktérych przystuguje srodek zaskarzenia. W ocenie tego Sadu podstawy do
wniesienia srodka zaskarzenia w okolicznosciach sprawy nie stanowi art. 394 § 1
k.p.c., ani art. 394" k.p.c.

Na postanowienia Sgdu Apelacyjnego zazalita sie pozwana. W jej ocenie,
narusza ono art. 357 k.p.c., poniewaz orzeczenie o odmowie wytgczenia sedziow -
wydane przez Sad Apelacyjny dziatajacy jako sad przetozony nad sadem
pierwszej instancji - podlega kontroli na podstawie art. 394 § 2 pkt 10 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje dualizm w zakresie oceny
statusu Sadu Najwyzszego w wypadkach, kiedy sad apelacyjny dziata
w zastepstwie sgdu okregowego, jako sgdu pierwszej instancji orzekajgc
0 wytgczeniu sedziow tego sgdu na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. in fine. O ile nie jest
kwestionowany poglad, wynikajacy z m. in. z uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1972 r., majgcej moc zasady prawnej, zgodnie
Z ktéorym sad przetozony w rozumieniu art. 52 § 1 nad sgdem pierwszej instancji
orzeka jako sad pierwszej instancji, o tyle rozbieznosci pojawiajg sie w odniesieniu
do skutkéw tego pogladu w wypadku, kiedy jako sad przetozony dziata sad
apelacyjny. Prezentowane sg dwa stanowiska. Pierwsze, za ktorym opowiada sie
skarzgcy, przyjmuje, ze orzeczenie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek
0 wylaczenie sedziéw podlega zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 2 pkt 10 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 57/01,
OSNP 2003/17/417, z dnia 14 sierpnia 2003 r., Il AO 19/03, czy z dnia 18 listopada
2004 r., | CZ 145/04, nie publ). Drugi poglad najpetniej przedstawiono
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. (I CZ 27/06,

nie publ.) i cytowanym przez Sad Apelacyjny postanowieniu Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 121/06). W tym wypadku decydujgce znaczenie
przypisane zostato pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego, ktéry nie moze byc
uznany - poza wyjatkiem przewidzianym w art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. -
za sad drugiej instancji w rozumieniu art. 394 § 1 in principio k.p.c. i dlatego przepis
ten, a takze egzemplifikujgcy zaskarzalne postanowienia art. 394 § 2 k.p.c.
nie moze stanowi¢ podstawy zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek
0 wytgczenie sedziego wydane przez sad apelacyjny dziatajgcy jako sad
przetozony. Sad Najwyzszy poddat tez ocenie dopuszczalnos¢ zaskarzenia
postanowienia w oparciu o przepis art. 394" k.p.c., wskazujac, ze jest to przepis
szczegolny normujgcy zagadnienie dopuszczalnosci zazalen kierowanych do Sgdu
Najwyzszego i nie stwierdzit takiej mozliwosci konstatujgc, ze w stanie prawnym,
w ktérym dokonywat oceny postanowienie sgdu apelacyjnego byto niezaskarzalne.
Podobnie niezaskarzalne bylo takze postanowienie wydane w tej materii
przez sad drugiej instancji w wypadku oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego w postepowaniu odwotawczym, a wiec wowczas, kiedy sad dziatat
jako sad drugiej instancji.

Konstytucyjnos¢ pominiecia legislacyjnego polegajgcego na niezapewnieniu
przez ustawodawce w art. 394" § 2 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 2 czerwca 2010 r. (SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46). Trybunat uznat je za
niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwos¢
poddania takiego rozstrzygniecia kontroli poziomej w drodze zaskarzenia do innego
skfadu tego samego sgdu. Ostatecznie pominiecie legislacyjne zostato uzupetnione
w drodze wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego art. 394% k.p.c.
ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 138, poz. 806). Zanim to jednak nastgpito, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 11 marca 2011r. (I CZ 194/10, nie publ.) dopuscit
mozliwo$é zastosowania w drodze analogii art. 394 § 2 k.p.c. uznajac, ze
odrzucenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 wylgczenie sedziego bytoby orzeczeniem niezgodnym z Konstytucjg.

Taka sama droga wyktadni prokonstytucyjnej musi by¢ zastosowana

takze wowczas, kiedy sad apelacyjny dziata jako sad przetozony i rozpatruje



wniosek o wylgczenie sedzidw sagdu okregowego orzekajgcych w pierwszej
instancji. Merytoryczna identycznos¢ podejmowanych czynnosci w obu wypadkach
jest oczywista, wobec czego naturalne staje sie zastosowanie takze w tym wypadku
drogi zaskarzenia przewidzianej w art. 394? § 1 k.p.c. Rzeczywista pozycja sadu
apelacyjnego sytuuje go jako sad drugiej instancji, jesli wiec nawet wyjgtkowo
dziala w zastepstwie sadu pierwszej instancji, a jego pozycja w strukturze
sgdownictwa powoduje, ze nie ma nad nim instancyjnego sgdu drugiej instancji, co
spowodowato wprowadzenie zazalenia instancyjnego w analogicznych sprawach,
ktére rozpoznaje w drugiej instancji - co jest zresztg tylko skutkiem przyjetej
konwencji, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze sg to orzeczenia wydawane po raz
pierwszy i podlegajgce kontroli zazaleniowej - to identyczna droga kontroli musi byc¢
zagwarantowana takze dla postanowien wydawanych przezen jako przez sad
przetozony. Z tego wzgledu nieuzasadnione byto stanowisko Sadu Apelacyjnego
0 niezaskarzalnosci postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r., a w konsekwenc;ji
takze przyczyna odmowy sporzgdzenia uzasadnienia tego postanowienia.

O ile jednak opowiedzieC sie nalezy za zaskarzalnoscig postanowienia
oddalajgcego wniosek o wytlgczenie sedzidw sgdu okregowego, o tyle nie ma
analogicznego uzasadnienia do przyjecia zaskarzalnosci postanowienia
odmawiajgcego sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia.

Takze w tym wypadku Sad Apelacyjny wystepuje jako sgd przetozony,
a przepisy nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia do Sadu
Najwyzszego ani tez zazaleniem poziomym, z przyczyn omowionych wczesniej.
Jednakze przedmiot tego orzeczenia jest odmienny, wtérny. Istnieje tez droga
poddania kontroli jego prawidtowosci - w zazaleniu na postanowienie oddalajgce
wniosek o0 wytgczenie sedzidw z wykorzystaniem mozliwosci jakg daje art. 380
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 394% § 2 k.p.c. Taki stan nie moze
wiec by¢ uznany za niekonstytucyjny.

Z tych przyczyn zazalenie pozwanej podlegato odrzuceniu na podstawie art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.
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