Sygn. akt Il CZ 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa "C." Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko Z.D. i K. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2015 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe

w instancji.



UZASADNIENIE

Powdédka ,C.” S.A. w P. wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwani Z. D. oraz K.D. majg solidarnie zaptacic jej
z weksla kwote 148 315,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013
r. W dniu 15 kwietnia 2013 r. Sgd wydat nakaz zaptaty zgodnie z zgdaniem pozwu.
Pozwani ztozyli zarzuty od tego orzeczenia, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powoddztwa. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w P. utrzymat w
mocy nakaz zaptaty.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada
2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci, a mianowicie w zakresie w jakim Sad
Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty, co do kwoty 116 989,49 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013 r. oraz w zakresie kosztow i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci
apelacje oddalit. Ustalit, ze pozwani nie zaptacili powddce za dostarczony towar
dochodzong kwote 148 315,38 zt. Do pisma procesowego z dnia 26 pazdziernika
2015 r. wniesionego w toku postepowania apelacyjnego Z. D. wnidést o
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw: oswiadczenia o potrgceniu pozwanych
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. wraz z dowodem doreczenia dla powddki, faktur
potwierdzajgcych ich wierzytelnosci wobec powddki potrgconych przez pozwanych,
a na wypadek gdyby powddka zakwestionowata te naleznosci wniesli
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Sad Apelacyjny ocenit, ze nie mozna byto pomingé przedstawionych
dowodoéw na podstawie art. 381 k.p.c., skoro oswiadczenie o potrgceniu zostato
ztozone dopiero w toku postepowania apelacyjnego, a z kolei konieczno$é
powofania pozostatych dokumentéw wynikata z tego, Zze stuzg one wykazaniu
przestanek potrgcenia. Wyrazit poglad, iz przeprowadzeniu tych dowodow nie stato
na przeszkodzie unormowanie zawarte w art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.,
gdyz pozwani przedstawili do potrgcenia wierzytelnosci wynikajgce z wystawionych
przez nich faktur, ktére zostaty przez powddke zaakceptowane na odwrocie kazdej
z nich przez przystawienie pieczeci ,AKCEPTACJA DOKUMENTU” i podpisanie sie

gtbwnego ksiegowego, ktory sprawdzat kazdg z faktur pod wzgledem formalnym



i rachunkowym. Do potrgcenia pozwani przedstawili wiec wierzytelnosci
potwierdzone dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na ich podstawie ustalit, ze w ramach prowadzonej wspotpracy handlowej
powodka zobowigzata sie do wspierania dziatalnosci pozwanych miedzy innymi
przez zaptate wynagrodzenia wyrownawczego, w przypadku gdy przyrost obrotu
nie osiggnie co najmniej poziomu planowanego. Na tej podstawie pozwani obcigzyli
powddke wynagrodzeniem za poszczegolne miesigce od kwietnia 2012 r. do
pazdziernika 2012 r. w igcznej kwocie 116 989,49 zt wystawiajgc 15 faktur.
Wierzytelnos¢ ta zostata objeta zarzutem potrgcenia w stosunku do wierzytelnosci
powodki w kwocie 148 316,38 zt.

Sad Apelacyjny rozwazat zagadnienie dopuszczalnosci zgtoszenia zarzutu
potrgcenia w postepowaniu apelacyjnym. Podniost, ze wobec tego, iz w Swietle
regulujgcych potrgcenie przepisdbw prawa materialnego jest obojetne, kiedy
oswiadczenie woli o potrgceniu zostanie ztozone, to moze ono nastgpi¢ zaréwno
wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelnosci nie toczy sie jeszcze
postepowanie sgdowe, jak i wtedy, gdy sie toczy. Inaczej jest do zarzutu potrgcenia.
Jako czynnos$¢ procesowa polegajgca na powotaniu sie na pewien fakt i wynikajgce
Z niego skutki prawne, podlega normom postepowania do kiedy dane fakty mogag
by¢ przytaczane. W zwigzku z tym wyrazit zapatrywanie, ze potrgcenie dokonane
przed wszczeciem postepowania lub poza procesem w toku pierwszej instancji
moze by¢ podniesione w formie zarzutu w zasadzie tylko przed zamknieciem
rozprawy w pierwszej instanciji.

Jego zdaniem, wprawdzie art. 381 k.p.c. nie wyklucza dopuszczalnosci
podniesienia tego zarzutu takze w postepowaniu apelacyjnym, jednakze fakt
potrgcenia dokonanego w tym czasie wolno sgdowi poming¢ z uwagi ha moznosc¢
jego powotania w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie dotyczy to
potrgcenia dokonanego po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji i dlatego
moze w tym wypadku by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu apelacyjnym,
gdyz wczesniej nie byto to w ogole mozliwe. Wyrazit poglad, ze w okolicznosciach
sprawy rozpoznanie zarzutu potrgcenia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci i z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



W zazaleniu dotyczgcym uchylonej czesci wyroku powodka wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jezeli pozwany do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji
ma wierzytelnos¢, ktérej nie potrgcit, wyrok uwzgledniajgcy powodztwo zaskarzony
apelacjg nie narusza art. 498-505 k.c. W tym wypadku, wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo zaskarzony apelacjg z punktu widzenia przepiséw o potrgceniu, nie
tylko jest wyrokiem zgodnym z prawem, ale i z rzeczywistym stanem rzeczy. Zarzut
potrgcenia o tzw. podwojnym skutku podniesiony w apelacji nie miesci sie wiec
w kategorii pojecia zarzutu apelacyjnego. Nie ma to jednak wptywu na zagadnienie
jego dopuszczalnosci w postepowaniu apelacyjnym, gdyz kodeks postepowania
cywilnego nie czyni przestankg tego Srodka odwotawczego wadliwosci
zaskarzonego wyroku, stgd nie wyklucza jego zgtoszenia po zapadnieciu wyroku
W pierwszej instanciji.

Jak podniesiono w literaturze, dyspozycyjno$¢ w procesie (dyspozycyjnos$c
formalna) opiera sie o zasade dyspozycyjnosci materialnej. Przepisy procesowe
pozwalajg dysponowac¢ stronom w procesie wiasnie dlatego, ze w $wietle
przepisow prawa materialnego strony mogg rozporzadza¢ swoimi prawami,
majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z drugiej strony, prawo procesowe
moze ogranicza¢ dyspozycyjnos¢ materialng, tj. czyni¢ ograniczenia dla stron do
wykorzystania swoich praw w procesie np. do pewnej jego fazy, czy stadium
postepowania. Z tego wzgledu, jezeli przepis prawa procesowego ustanawia
stronie termin do zgtoszenia zarzutu, to jego niezachowanie stanowi prekluzje do
wykorzystania przez strone takiego prawa podmiotowego, a to z uwagi na
ograniczenie w takim wypadku dyspozycyjnosci materialnej przez dyspozycyjnosc
forma.

Przepis procesowy bez wyraznego wskazania nie powinien ograniczac
uprawnien materialnych stron. W razie watpliwo$ci nalezy je rozstrzygng¢ na
korzys¢ dyspozycyjnosci materialnej, gdyz tylko ona stanowi podstawe
dyspozycyjnosci formalnej. Potrgcenie jest prawem, i juz z tego wzgledu nie majg
do niego zastosowania art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Uprawnienie takie

niewatpliwie nie jest zdarzeniem ze sfery faktow, ktorych dotyczg te unormowania.



Skorzystanie z tego prawa przez pozwanego powoduje, ze dopiero wtedy powstaje
obowigzek procesowy pozwanego przedstawienia sgdowi, ze ztozyt przedmiotowe
oSwiadczenie woli, jak i przedstawienie faktow wskazujgcych, iz potrgcenia
nastgpito (art. 3 k.p.c.). W procesie mozna ztozy¢ oswiadczenie woli o potrgceniu
w pismie procesowym lub na rozprawie i wtedy wystepuje czynnos¢ ztozona, ktéra
moze wywofa¢ zaréwno skutek materialny, jak i procesowy. Dopoki pozwany tego
zarzutu nie podniesie wszystkie okolicznosci faktyczne, na ktérych mégtby by¢ on
oparty sg dla rozstrzygniecia sprawy obojetne, a tym samym nie powinny byc¢
przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 r., [ll CKN, Prokuratura i Prawo 2000, nr 10, s. 42).

Sad drugiej instancji nie powinien poming¢ faktow, ktore w czasie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jeszcze nie istniaty, albo wprawdzie
istniaty ale stronie nie byty znane, albo cho¢ wtedy istniaty i stronie byty znane, to
zachodzity przyczyny niemoznosci ich podniesienia lub wykazania, albo potrzeba
powotania sie na nie powstata podzniej. Kiedy pozwany realizuje swe prawo
podmiotowe, skiladajgc wynikajgce z niego os$wiadczenie woli juz w toku
postepowania apelacyjnego, to stanowi to nowy fakt, powstaty po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym nie mogg mie¢ do niego
zastosowania ograniczenia przedstawiania ,nowosci” okreslone w art. 381 k.p.c.
i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. W kazdym razie niewatpliwie potrzeba powotania tych
okolicznosci w takim wypadku powstaje dopiero po podniesieniu zarzutu potrgcenia
w toku postepowania apelacyjnego.

Pozwany ma niejednokrotnie uzasadniony interes prawny w tym, aby nie
dokonac¢ potrgcenia; moze nie tylko mu zaleze¢ na oddaleniu powddztwa, ale i na
wyjasnieniu, ze roszczenie powoda nie istnieje albo, ze zostato wykonane tj. na
wykazaniu zarzutdow merytorycznych przeciwko powstaniu roszczenia czy jego
istnieniu. Stad dopuszczalnos¢ podniesienia tzw. ewentualnego zarzutu potrgcenia
(por np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 r., | CR 538/68, OSN
1969, nr 11, poz. 204 i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, G.P. 2013, nr 115,
S. 8).

Istotg postepowania apelacyjnego jest kontynuacja merytorycznego

rozpoznania sprawy (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego



z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Nie mozna
zapominac, ze ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe
i prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) wprowadzita system apelacji petnej (cum beneficio
novorum); regutg jest zatem dopuszczalno$¢ nowego materiatu faktycznego przed
sadem drugiej instancji. Z tego wzgledu przepis art. 381 k.p.c. jako wyjgtkowy nie
moze byc interpretowany rozszerzajgco zwlaszcza, ze nie zawiera on stanowczego
zakazu i jego zastosowanie pozostawione jest w pewnym sensie uznaniu sadu
zaleznemu od okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2000 r., | PKN 28/00, OSNAPIUS 2002, nr 7, poz. 161 i z dnia
19 sierpnia 2001 r., Il UKN 475/00, OSNAPIUS 2003, nr 8, poz. 210 oraz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1936 r., | C 2534/35, Zb. Urz.
1937 r., poz. 134). Nalezy w koncu zauwazyé, ze potrgcenie, moze nawet
uzasadnia¢ powddztwo przeciwegzekucyjne.

Majgc na uwadze zakres kognicji sgdu w tym postepowaniu zazaleniowym
mogt by¢é tylko rozpoznany zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i wbrew
stanowisku powddki Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie jego naruszenia. W literaturze
uznano, ze pod pojeciem rachunku nalezy rozumiec istniejgce w obrocie prawnym
dokumenty rozliczeniowe, w tym przede wszystkim fakture VAT (art. 485 § 1 pkt 2
k.p.c.). Sad Apelacyjny ustalit, ze przedmiotowe faktury zostaty zaakceptowane
przez gtownego ksiegowego powodki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2005 r., 1ll CZP 40/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 84).

Poniewaz faktura jest dokumentem prywatnym, to stosownie do art. 245
k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba ktora jg podpisata ztozyta zawarte w nigj
oswiadczenie. Cho¢ jej przyjecie moze by¢ uznane za rachunek w rozumieniu art.
485 § 1 pkt 2 k.p.c. i by¢ podstawg do zgtoszenia wierzytelnosci nig objetej do
potracenia na podstawie art. 493 § 3 k.p.c. to jest to tylko warunek procesowy do
wystgpienia z takim zarzutem w sprawie, w ktorej zostat wydany nakaz zaptaty i nie
oznacza, ze przy rozpoznawaniu zasadnosci wierzytelnosci przedstawionej do

potrgcenia nie istnieje mozliwos¢ jej badania za pomocg wszelkich $rodkéw



dowodowych. Ze wzgledu na to, ze objeta zarzutem wierzytelnoS¢ w zakresie jej
istnienia i merytorycznych przestanek potrgcenia nie tylko nie byta, ale nie mogta
by¢ badana przez Sad pierwszej instancji, to w odniesieniu do niej zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Apelacyjny nie naruszyt wiec art. 386 § 4 k.p.c. i z tego wzgledu
zazalenie nalezato oddali¢ (art. 394' § 11i 3 w zw. z art. 398* k.p.c.).
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