Sygn. akt Il CZ 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 18 lutego 2016 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Okregowy w K. nakazat pozwanej E. sp. z 0.0. z siedzibg w B.
aby, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, zapfacita powddce E. sp. z
0.0. z siedzibg w K. kwote 110.685 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych
kwot za oznaczone terminy oraz odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 110.085 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 600 zt od dnia 3 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz koszty postepowania.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zapfaty wniosta o odrzucenie pozwu na



podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. powotujgc sie na zapis na sad polubowny ad hoc.
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. oddalit wniosek o

odrzucenie pozwu jako bezzasadny.

Pismem procesowym, ziozonym w terminie dziesieciu dni od doreczenia
odpisu tego postanowienia, petnomocnik pozwanej, wnoszgc o wyrazenie zgody na
ztozenie tego pisma jako ,przygotowawczego, zawierajgcego merytoryczne
ustosunkowanie sie pozwanego do pozwu”, zaprzeczyt twierdzeniom faktycznym
pozwu i zakwestionowat warto§¢ dowodowg zatgczonych do niego dokumentow,
poza umowg fgczacy strony. Kwestionujgc zasadnos¢ zgdania wniést o oddalenie
powddztwa. Sad na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r., na ktérej nie byt obecny
prawidtowo powiadomiony o terminie petnomocnik pozwanego, nie udzielit zgody
na zfozenie pisma i zarzadzit jego zwrot na podstawie art. 307 k.p.c., nastepnie

przeprowadzit dowdd z dokumentdéw zatgczonych do pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powodztwo w catosci. Sgd uznat za wykazane okolicznosci istnienia wierzytelnosci
obejmujgcej kary umowne, podstawe jej naliczenia, wysokosSC oraz spetnienie
warunku polegajgcego na obcigzeniu powoda karami umownymi przez jego
kontrahenta (E. SA w G.). Apelacje od tego orzeczenia ztozyt pozwany, podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 503 § 1 w zw. z art. 1165 § 1 k.p.c., art. 207 § 7 k.p.c., art.
233§ 1k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 7 ust. 1 ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych. Skarzgcy powotat ponadto zarzut niewaznosci
postepowania wynikajgcej z niewtasciwego umocowania petnomocnika strony
powodowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje i obcigzyt pozwang kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. (Il CSK 122/17) uchylit
wyrok Sadu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Stwierdzit, ze Sad prawidtowo ocenit, ze podstawe rozstrzygniecia w sprawie
stanowi wytgcznie materiat dowodowy przedtozony przy pozwie, gdyz pozwana,
podnoszgc zarzuty merytoryczne wbrew wymaganiom z art. 503 § 1 k.p.c,
zachowata sie biernie. Podstawg wyroku kasatoryjnego byto podzielenie zarzutu

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,



stanowigcego podstawe zasgdzenia odsetek. Sgd Najwyzszy dokonat jego
wyktadni i stwierdzit, iz sankcje przewidziane tym przepisem dotyczg tylko
oznaczonych transakcji handlowych i nie majg zastosowania do opdznienia

w zaptacie kary umownej, przewidzianej w art. 484 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
10 maja 2018 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w S. - Sgdowi Gospodarczemu (obecnie wiasciwemu miejscowo) do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu wskazat, ze - mimo uznania przez Sad Najwyzszy zasadnosci jedynie
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych i zwigzania dokonang w tym zakresie wyktadnig (art. 3982° k.p.c.) - z
obrotu prawnego zostato wyeliminowane rozstrzygniecie w catosci. Obowigzkiem
Sadu stato sie zatem ponowne rozpoznanie apelacji, a w toku kontynuowanego
postepowania pozwany uzyskat mozliwos¢ uzupetnienia argumentacji prawnej
zmierzajgcej do podwazenia orzeczenia Sgdu Okregowego, co uczynit podnoszgc
zarzut naruszenia art. 339 k.p.c. Sad ocenit, ze zarzut ten zastuguje na
uwzglednienie, bowiem podniesienie w pismie procesowym wytgcznie zarzutu
formalnego zmierzajgcego do odrzucenia pozwu nie moze by¢é uznane za ztozenie
wyjasnien na pisSmie w rozumieniu art. 340 k.p.c. Konsekwentnie przyjat, ze Sad
pierwszej instancji, dokonujgc pod nieobecnos¢ pozwanego zwrotu pisma
procesowego, powinien wyda¢ wyrok zaoczny, a doreczenie odpisu takiego
orzeczenia umozliwitoby mu skorzystanie z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu,
w ktorym mogtby przytoczy¢ zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i dowody (art. 344
§ 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy
zbadania zarzutéw strony pozwanej, podniesionych w zwréconym pismie,
poprzestanie na stanowisku powoda oOznacza nhierozpoznanie istoty sprawy.
Podkreslit, ze ,obecny stan sprawy wymaga przeprowadzenia w catosci
postepowania zmierzajgcego do ustalenia okolicznosci spornych (art. 210 § 2 k.p.c.)
i dokonania ponownej oceny wynikéw postepowania dowodowego, jak i nastepnie,
dokonywanej w kontekscie stanowisk obu stron na etapie postepowania
odwotawczego po raz pierwszy, oceny materiatu procesowego w kontekscie normy

art. 233 § 1 k.p.c. oraz oceny prawnej powodztwa’. Sad zauwazyt,



ze przeprowadzenie dowodow i ich ocena w postepowaniu apelacyjnym
spowodowatoby pozbawienie strony przegrywajgcej proces prawa do kontroli

instancyjnej.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie w catosci (art. 3941 § 11 k.p.c.).
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne zastosowanie oraz
przyjecie, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy oraz niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, mimo, ze miato ono juz
miejsce przed Sgdem Okregowym, art. 340 k.p.c. poprzez btedne uznanie,
ze ztozenie sprzeciwu od nakazu zaptaty nie stanowi wyjasnienia na pismie
w rozumieniu tego przepisu, art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 503 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze fakt zgloszenia w sprzeciwie od nakazu zaptaty jednego zarzutu
umozliwia zgtoszenie w toku postepowania dalszych i obliguje sad do wziecia ich
pod uwage, art. 207 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze w oparciu o ten przepis,
nawet gdyby pismo pozwanego z dnia 14 marca 2016 r. zostato przyjete, to i tak

twierdzenia i wnioski w nim zawarte powinny by¢ pominiete.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to jest szczegélnym
rodzajem srodka zaskarzenia, a kognicja Sgdu Najwyzszego nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Sad bada zatem jedynie
przestanki przewidziane art. 386 § 4 k.p.c., t.j. czy sad drugiej instancji prawidtowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok przekazujgc tym samym sprawe sagdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 -



nie publ.). W ramach tej oceny moze by¢ jednak poddana kontroli prawidtowos¢

wskazania koniecznosci uzupetnienia postepowania dowodowego.

Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy,
wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-
prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Dochodzi do niego wtedy, gdy sad zaniechat ich zbadania bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie, m.in. bezpodstawnie odmowit dalszego prowadzenia sprawy
przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw termindw zawitych,
przedwczesnos¢ powodztwa bgdz nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaly one
zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowa. Przestanka
wymogu "przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” jest spetniona,
gdy do przeprowadzenia dowodow w ogdle nie doszto, a nie gdy zachodzi

koniecznos¢ ich uzupetnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,
opartym na art. 394 § 1! k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci
powodztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze poza zakresem rozpoznania pozostajg zarzuty
zazalenia wprost dotyczgce naruszenia art. 340 k.p.c., art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art.
503 § 1 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. Niemniegj, jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy
moze poddaé kontroli czy w danym stanie faktycznym i prawnym zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego. Biorgc to pod uwage
wskazaé nalezy, ze o ile nie stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku zaocznego
wczesniejsze wydanie nakazu zaptaty w przedmiocie zgdania pozwu w
postepowaniu upominawczym, skutecznie zaskarzonego sprzeciwem przez
pozwanego, w ktérym podniesiono wytgcznie zarzut, ktéry pod rygorem utraty
nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy o tyle, na skutek
anulacyjnego charakteru sprzeciwu (art. 505 § 1 k.p.c.), Sgd rozpoznajgcy sprawe

od poczatku musi bra¢ pod uwage tresc¢ sprzeciwu. Zgodnie bowiem z art. 503 § 2



k.p.c. w piSmie zawierajgcym sprzeciw pozwany powinien przedstawi¢ obok takich
zarzutow takze okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w sprzeciwie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci.
Art. 503 § 1 k.p.c. wyraznie zakresla procesowg powinnos¢ wskazania i wykazania
(udowodnienia) przez pozwanego wszystkich zarzutow i twierdzen. Niepodniesienie
W sprzeciwie zarzutow lub niewskazanie srodkéw dowodowych, czy okreslonych
okolicznosci  faktycznych podlega ogdélnym regutom obowigzujgcym w
postepowaniu zwyktym m.in. wynikajacym z art. 207 § 2i 6 k.p.c. lub art. 217§ 2i 3
k.p.c. Sgd moze dyskrecjonalnie poming¢ spodznione twierdzenia i dowody, chyba,
ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wiasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwtoki
W rozpoznaniu sprawy lub, ze wystepujg inne usprawiedliwione okolicznosci. Strona
moze w postepowaniu ztozy¢ pismo obejmujgce wnioski dowodowe, zas to czy
bedg one przez sad uwzglednione zalezy od wystgpienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 207 § 6 k.p.c. Dokonany w obecnej sprawie przez Sgd Rejonowy, na
podstawie art. 207 § 7 k.p.c., skuteczny zwrot kolejnego pisma procesowego
pozwanego, wigzat sgdy w dalszym postepowaniu. Oznacza to, ze takze w
ewentualnym sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz W postepowaniu
kontradyktoryjnym wywotanym jego wniesieniem, pozwany na skutek prekluzji nie
mogtby skutecznie powotaé po raz kolejny tych samych albo innych okolicznosci
faktycznych i dowodow jak w sprzeciwie od nakazu zapfaty. Poglad Sadu drugiej
instancji o ponownym otwarciu w sposob nieograniczony mozliwosci ich zgtaszania
i ,korekty skutkéw wcze$niejszych wadliwych czynnosci procesowych” jest

nieprawidtowy.

W okolicznosciach sprawy nie znajdujg potwierdzenia obie podstawy
kasatoryjne, tj. nierozpoznania istoty sprawy majgce by¢ wynikiem ,pominiecia
przez Sad przy rozstrzyganiu koniecznosci zbadania zarzutéw strony pozwanej”
ani koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Te
podstawe Sad uzasadnit ,obecnym stanem sprawy wymagajgcym przeprowadzenia

w catosci postepowania zmierzajgcego do ustalenia okolicznosci spornych miedzy



stronami (art. 210 § 2 k.p.c.) i dokonania ponownej oceny wynikow postepowania
dowodowego, jak i nastepnie dokonywanej w kontekscie stanowisk obu stron na
etapie postepowania odwotawczego po raz pierwszy oceny materiatu procesowego
w kontekscie normy art. 233 § 1 k.p.c. oraz oceny prawnej powodztwa”.
W odniesieniu do obu podstaw stanowisko Sgdu drugiej instancji rowniez narusza

przedstawiong wyzej utrwalong wyktadnie art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi, ktory wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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