Sygn. akt Il CZ 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Miastu i Gminie S. oraz (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej Miasta i Gminy S.

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka A. D. domagata sie zasgdzenia in solidum od pozwanej Gminy S. i
pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 1094 zt w zwigzku z
wypadkiem, jakiemu w dniu 11 stycznia 2013 r. ulegta na przystanku autobusowym
znajdujgcym sie przy ul. P. wS. Do wypadku doszto na skutek potkniecia sie
powodki o dolng listwe przeznaczong do osadzenia bocznej szyby wiaty
przystankowej. W chwili wypadku szyby nie byto, gdyz kilka dni wczesniej zostata

sttuczona, wobec czego pracownicy pozwanej Gminy usuneli odtamki i oczekiwali



na dostarczenie nowej szyby, ktdérg zamowili. Listwa podtrzymujgca szybe nie
zostata oznaczona w sposob zwracajgcy na nig uwage.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powédztwo,
nie stwierdzajgc podstaw odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych iuznat, Zze
powodka stata sie ofiarg nieszczesliwego wypadku. Niezwiloczne uprzatniecie
sttuczonego szkta i podjecie czynnosci zmierzajgcych do wstawienia nowej szyby
uznat za zachowanie nalezytej starannosci przez pozwang Gmine. Zdaniem Sgdu
Rejonowego nieoznaczenie uszkodzonej czesci wiaty nie stanowito niestarannego
dziatania, poniewaz przystanek byt dobrze oswietlony latarniami ulicznymi.

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Sad
Okregowy w P. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Okregowy uznat, ze pozwana Gmina dopuscita sie niedbalstwa w zakresie
zabezpieczenia wiaty. W jego ocenie zasady nalezytej starannosci wymagaty
umieszczenia tasm uniemozliwiajgcych przejscie i sygnalizujgcych uszkodzenie
wiaty. W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, Zze pozwana ponosi wine za szkody
wynikte ze stwierdzonego zaniedbania i wskazat, ze ocena zasadnosci roszczenia
powodki wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ustalenia rozmiaru
szkody powddki, jej ewentualnego przyczynienia sie do powstania tej szkody i
rozwazenia adekwatnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
wyrzgdzong szkodg. W ocenie Sgdu Okregowego taki zakres badania sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na uchylenie wyroku wniosta pozwana Gmina S., ktéra zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powddka wnosita o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394" § 1* k.p.c. przewiduje mozliwo$é poddania kontroli instancyjnej
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zadaniem Sagdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,

czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie



orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie
powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki
stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego pogladu
prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. powinna mieé charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $wietle zapatrywan prawnych
przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko o
wystgpieniu przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia
uchylajgcego wyrok i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22
listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie
publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV
CZ 118/13, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na koniecznos¢
przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wystepuje
wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie przeprowadzit tego postepowania
albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne do rozstrzygniecia
sprawy. Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w przewazajgcym
zakresie lub w znacznej czesci nie stanowi zatem podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,

| CZ 44/17, nie publ). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzit



stosunkowo obszerne postepowanie dowodowe obejmujgce miedzy innymi dowody
ze zdjec, planu sytuacyjnego okolicy, dokumentacji medycznej, zeznahn swiadkow
i przestuchania powodki. Okolicznosci te uniemozliwiajg przyjecie, ze w sprawie
zachodzita podstawa do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Wprawdzie w
sprawie nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci faktyczne, niemnigj
juz przeprowadzone postepowanie dowodowe dotyczyto ich znacznej czesci,
wobec czego niezbedne jest tylko jego uzupetnienie, nie zas przeprowadzenie go w
catosci, co - zgodnie z art. 386 § 4 in fine k.p.c. - jest konieczng przestankg
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z powodu niedostatkow postepowania
dowodowego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN
589/98, OSNP 2000/12/483 i postanowienia tego Sgdu z dnia 15 lutego 2017 r., Il
CZ 148/16, nie publ. oraz z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398' § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 394* § 3,
art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.

r.g.



