Sygn. akt Il CZ 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.
przeciwko Gminie U.

o ustalenie wysokosci optaty rocznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 r.,

zazalenia powodKi
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 maja 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powddki jako nieoptacong wskazujac, ze optata od
skargi nie wptyneta w zakreslonym terminie mimo oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych i prawidtowego doreczenia petnomocnikowi powodki

wezwania do jej uiszczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita naruszenie art.
103 u.k.s.c. w zw. z art. 398°§ 2 k.p.c. oraz art. 103 u.k.s.c. i wniosta na podstawie
art. 380 w zw. z art. 398%* § 2 k.p.c. o dokonanie kontroli postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy zwolnienia od

kosztow sgdowych oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w sprawie
ma zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., zgodnie z ktorym w przypadku,
gdy pismo podlegajgce optacie statej lub stosunkowej zostato wniesione przez
radce prawnego i wniosek strony o zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia postanowienia, co oznacza, ze wylgczona zostata zasada
przeprowadzenia procedury naprawczej braku formalnego pisma nieoptaconego
(art. 130 § 1 k.p.c. i art. 112 ust. 2 u.k.s.c.). Zbedne wiec byto wezwanie
petnomocnika skarzgcej do uiszczenia optaty po odmowie zwolnienia od

kosztéw sgdowych.

Skarzgca nie twierdzi, ze optacita optate od skargi kasacyjnej w terminie
wskazanym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., a jedynie kwestionuje prawidtowosc¢
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia
od optaty od skargi kasacyjnej. Zakwestionowane postanowienie, jako
niezaskarzalne, wobec zgtoszenia wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c., podlega kontroli Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym. Ocena zaistnienia przestanek zawartych w art. 103 u.k.s.c. wymaga
analizy mozliwosci finansowych w strony w odniesieniu do wysokosci naleznej

optaty. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia optata jest wysoka, to stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezy uznaé za
trafne. Brak dostatecznych srodkéw na uiszczenie kosztéw sgdowych oznacza
bowiem trwaty brak mozliwosci ich uzyskania przez osobe prawng, a ciezar
wykazania tej okolicznosci spoczywa na stronie. Skarzgca w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji nie powotywata sie na aktualne dokumenty obrazujgce
sytuacje finansowg powddki w dacie ztozenia skargi kasacyjnej, lecz na dokumenty
sprzed dwoch i trzech lat, a w rezultacie nie wykazata jaki jest jej stan finansowy.
Z twierdzen zazalenia, nie popartych zadnymi dowodami wynika, ze ma ona duze
zobowigzania, ale brak jest jakichkolwiek danych o osigganych dochodach

i pozostajgcych w jej dyspozycji srodkach finansowych.

Brak podstaw do zakwestionowania prawidlowosci postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2015 r. w Swietle art. 103 u.k.s.c,,
wobec nie powotania innych zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, czyni

niezasadnym zarzut naruszenia art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. art. 398w zw.
z art. 394" § 3k.p.c.
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