Sygn. akt Il CZ 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko E. L.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda A. L. ztozong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 lipca 2012 r.
orzekajgcego rozwod. W uzasadnieniu swego postanowienia Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w postepowaniu apelacyjnym powod byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika, a ztozony wraz z apelacjg wniosek o zwolnienie od
kosztow postepowania apelacyjnego zostat oddalony. W dniu 22 stycznia 2013 r.
petnomocnikowi powoda doreczone zostato prawomocne postanowienie
0 oddaleniu zazalenia na odmowe zwolnienia od kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na tresé¢ art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych wskazat, ze termin do optacenia przez fachowego
petnomocnika powoda rozpoczgt swoéj bieg w dniu 23 stycznia 2013 r. i uptynat
z dniem 29 stycznia 2013 r. Nieprawidlowe wezwanie Sgdu Okregowego do
uiszczenia optaty od apelacji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sanowato uptywu

terminu.

Powod A. L. zlozyt zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji,

domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

W zazaleniu powdd podnosit razgce naruszenie art. 112 ust. 3 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy powdd takze poza petnomocnikiem sktadat apelacje od zaskarzonego wyroku
i w zwigzku z tym zastosowanie w sprawie powinien miec art. 112 ust. 2 ustawy
0 kosztach w sprawach cywilnych. W ocenie skarzgcego, cho¢ apelacja powoda
zostata dotgczona do apelacji jego petnomocnika, to Sad Okregowy prawidtowo
postgpit wzywajgc petnomocnika do uiszczenia optaty sgdowej na podstawie art.

112 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.



Na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktorych mowa
w art. 3981 %< a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Z przytoczonego przepisu wynika, ze co do
zasady dopuszczalnos¢ ztozenia do Sgdu Najwyzszego zazalenia uzalezniona jest

od dwdch przestanek:
a) charakteru kasacyjnego sprawy,

b) wydania przez sad drugiej instancji postanowienia konczacego

postepowanie w sprawie.

Dopuszczalno$¢ zazalenia zalezy od kumulatywnego spetnienia obu

przestanek.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia ustawodawca przyjat pewne kryteria limitujgce ztozenie tego srodka
okreslane w doktrynie i orzecznictwie jako ograniczenia kwotowe (rationes valoris)

oraz ograniczenia przedmiotowe (rationes materiae).

Jednym z ograniczen przedmiotowych jest ograniczenie wynikajgce z tresci
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., wedle ktérego skarga kasacyjna w sprawie o rozwdéd jest
niedopuszczalna. W zwigzku z tym rowniez zazalenie na postanowienie sgdu
Il instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji w sprawie o rozwdd, mimo, ze jest to
orzeczenie konhczgce postepowanie w sprawie jest niedopuszczalne (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego, z dnia 15 lutego 2012 r., | CZ 14/12, niepubl.).

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398°§ 3 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

es



