Sygn. akt Il CZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie A. M.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 marca 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...), WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia wniosek o
zasadzenie  kosztéw  postepowania  zazaleniowego do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika A. M. od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z

dnia 27 czerwca 2019 r. wydanego w sprawie o0 podziat majagtku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odpis postanowienia wydanego po

rozpoznaniu apelacji wraz uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi



uczestnika dnia 8 sierpnia 2019 r. i tego dnia rozpoczat sie bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. ktérg zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z wuzasadnieniem stronie skarzgcej. Termin dwumiesieczny do
wniesienia skargi zakonczyt sie z uptywem dnia, ktéory nazwg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, tj. z dniem 8 pazdziernika 2019 r. Uczestnik
wniost skarge dnia 14 pazdziernika 2019 r., co potwierdzata data nadania skargi
w placowce pocztowej, czyli po uptywie ustawowego terminu, co uzasadniato na

mocy art. 398° § 2 k.p.c. odrzucenie skargi kasacyjne;.

Uczestnik postepowania zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie,
wnoszgc o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 398% § 2 i - jak omytkowo
wskazat - art. 398°> § 1 pkt 2 k.p.c. - oraz art. 165 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
podniost, ze dochowat terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, oddajgc list
zawierajgcy skarge kasacyjng do wysylki w urzedzie pocztowym w dniu
8 pazdziernika 2019 r. To, ze przesytka zostata nastepnie wystana przez
Poczte Polskg S.A. dopiero w dniu 14 pazdziernika 2019 r., po interwenciji
pracownika kancelarii, ktéry odnalazt w placéwce pocztowej nienadang przesytke,
nie jest wing petnomocnika, a wynika z niedopatrzenia i niestarannosci
w Swiadczeniu ustug przez operatora pocztowego. Powyzsze uczestnik
wykazat zatgczonymi do zazalenia dokumentami z postepowania reklamacyjnego

u operatora pocztowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c.
oddanie pisma procesowego W polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu (zob. tez postanowienia SN z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V
CZ 40/15, www.sn.pl, z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll CZ 43/13, OSNC



Zbior Dodatkowy A/2015 poz. 4). Jak stanowi z kolei art. 398 § 2 k.p.c., sgd drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.
Potwierdzenie nadania pisma w urzedzie pocztowym lub tez potwierdzenie wptywu
pisma do sagdu w zasadzie stanowi dowdd zachowania terminu przy dokonywaniu
czynnosci procesowej. Przy ustalaniu terminu nadania pisma procesowego do sgdu
ma zastosowanie domniemanie faktyczne okreslone w art. 231 k.p.c. Domniemanie
to ma charakter wzruszalny, co oznacza, ze strona moze wykazaé rzeczywistg date
nadania lub ztozenia pisma w inny sposéb, skutecznie podwazajgc date wynikajgca
ze stempla pocztowego (postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
PZ 11/18, zob. tez postanowienia SN z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | CZ
86/17, z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il CZ 85/15, z dnia 5 lutego 1999 r.,
sygn. akt Il CKN 1211/98, OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 139, z dnia 22 maja 1997 r.,
sygn. akt Il CKN 36/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 159).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy przyjg¢, ze uczestnik obalit
powyzsze domniemanie wykazujgac - na podstawie zatgczonej do zazalenia
odpowiedzi na skarge reklamacyjng udzielonej przez operatora pocztowego
Poczta Polska S.A. w dniu 25 pazdziernika 2019 r. - fakt nadania przesyiki
w terminie. W odpowiedzi tej przyznano bowiem, ze przesyitka polecona zostata
pozostawiona w Urzedzie Pocztowym [...] przez pracownika kancelarii w dniu 8
pazdziernika 2019 r., zostata natomiast przyjeta do obiegu pocztowego dopiero w
dniu 14 pazdziernika 2019 r., po interwencji pracownika kancelarii. Przyznano, ze
sytuacja ta wynikata z niezachowania nalezytej starannosci przez pracownika
Poczty Polskiej S.A., ktéry nie zauwazyt pozostawionej teczki zalegajgcej w miejscu,
w ktérym klienci umowni odbierajg juz opracowane ksigzki nadawcze. Tym samym
skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za wniesiong w ustawowym terminie, co

ostatecznie nie uzasadniato jej odrzucenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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