Sygn. akt Il CZ 8/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa R.M. i J.C.
przeciwko R.S.P. im. ,,X”

w likwidaciji z siedzibg w M.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa ..

oddala zazalenie.

17,

Dnia 23 marca 2018 r.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w P. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej R.S.P. im. ,, X" w likwidacji z siedzibg w M. od wyroku
tego Sadu z dnia 5 lipca 2017 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze sprawa o
ustalenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia czionkéw pozwanej
Spotdzielni, podjetych po otwarciu procesu likwidacji a dotyczgcych rozliczenia
udziatéw i zatwierdzenia listy cztonkéw uprawnionych do wziecia udziatu w tym
rozliczeniu, jest sprawg o charakterze majgtkowym. Pozwana powinna zatem
oznaczy¢ w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a niewykonanie
tego obowigzku takze po wezwaniu do usuniecia wskazanego braku, skutkowato

odrzuceniem wniesionego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze sprawa ma charakter majatkowy, art. 398* § 3 oraz art. 25 i art. 26
k.p.c. poprzez dokonanie na potrzeby badania dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej
zmiany charakteru roszczenia z niemajgtkowego na roszczenie o charakterze

majgtkowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie znajduje oparcia w aktach sprawy stanowisko skarzgcej jakoby Sad
Apelacyjny badajgc dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej dokonat zmiany charakteru
roszczenia z niemajgtkowego na majgtkowy. Przedmiotem sprawy byto ustalenie
niewaznosci lub uchylenie uchwat majgcych ze swej istoty charakter majgtkowy.
Nie zbadanie natomiast przez Sady obu instancji wartosci przedmiotu sporu na
etapie wniesienia pozwu oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym wigzato sie z faktem, ze warto$¢ ta nie miata praktycznego znaczenia
ani dla wtasciwosci rzeczowej Sadu (art. 17 pkt 4% k.p.c.), ani dla naliczenia
optaty od pozwu i apelacji (art. 27 pkt 8 i 8 a ustawy z dnia 1 wrzes$nia 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.1025,
ze zm.). Nie podjecie zatem przez Sady obu instancji, przed wydaniem orzeczenia

koncowego, czynnosci zwigzanych z ustaleniem wartosci przedmiotu sporu,



Swiadczy jedynie o przyjeciu, ze brak tej wartosci nie stoi na przeszkodzie
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, a nie o kwalifikowaniu sprawy jako majgcej

charakter niemajgtkowy.

Sytuacja ta ulegta jednak zmianie po wniesieniu przez skarzgcqg skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny byt bowiem zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci (art. 398°§ 2 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze Sad drugiej instancji jak i Sad Najwyzszy
mogg weryfikowaC zaréwno ustalenie, czy sprawa ma charakter niemajgtkowy,
czy majgtkowy, jak rowniez prawidtowos¢ wyliczenia w sprawach o prawa
majgtkowe wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CZ 39/16, nie publ., z dnia
24 maja 2001 r., V CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01,
nie publ., i z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Kluczowe zatem znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia ma kwestia, czy
sprawa, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng ma charakter majgtkowy. W uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej - z dnia 10 maja
2011 r. Il CZP 126/10, (OSNC 2011, nr 11, poz. 117) przyjeto, ze sprawa
o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organow spotdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktorej skarga kasacyjna
jest dopuszczalna (art. 398* § 1 w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem
zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym.
Wydanie uchwaty o mocy zasady prawnej zgodnie z art. 62 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. - o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254)

oznacza zwigzanie jej trescig wszystkich sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze przy
okreslaniu charakteru uchwaty organu spotdzielni (jako majgtkowej lub
niemajgtkowej) decydujgce znaczenie nalezy przypisywaé kryterium przedmiotu
uchwaty, pozwalajgcemu na okreslenie, jakie prawa i interesy - o charakterze
majgtkowym lub niemajgtkowym - podlegajg ochronie prawnej w danym

postepowaniu. Z kolei podstawg wyrdznienia na gruncie prawa materialnego



kategorii praw majatkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, ktory te prawa
realizujg. Jak wskazuje sie w doktrynie, podziat praw podmiotowych na majgtkowe
i niemajgtkowe odpowiada réznej tresci majgtkowej i niemajgtkowej - stosunkow,
ktorych te prawa dotyczg, lub oparty jest na tym, czy prawa podmiotowe
sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu.
Bez znaczenia natomiast dla uznania okreslonego prawa podmiotowego za prawo

majgtkowe, jest to czy ma ono jakg$ wartosc¢ rynkowa.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, ze zgtoszone
w procesie zgdanie stwierdzenia niewaznosci ewentualnie uchylenia uchwat
Walnego Zgromadzenia Cztonkéw pozwanej z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Nr [...] i z
dnia 20 grudnia 2012 r. Nr [...] zmierzatlo do ochrony interesu majgtkowego
powodow. Kwestionowane uchwaty zostaty bowiem podjete w celu zatwierdzenia
listy cztonkéw uprawnionych do wziecia udzialu w rozliczeniu udziatbw oraz
sposobu ich rozliczenia. Zgtoszone przez powodow zgdania ukierunkowane byty na
wyeliminowanie z obrotu prawnego spornych uchwat, co miato prowadzi¢
do ochrony ich interesu majgtkowego, wyrazajgcego sie w prawie do
uczestniczenia w rozliczeniu udziatéw, tj. w podziale majgtku spotdzielni w ramach
likwidacji. W konsekwencji, brak byto podstaw do kwalifikowania zaskarzonych
uchwat, jako majgcych charakter niemajatkowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze nie mogag
mie¢ wptywu na ocene charakteru sprawy - jako sprawy o prawa majgtkowe lub
niemajgtkowe - ewentualne trudnosci w ustaleniu wartosci przedmiotu sporu
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 183 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2013 r., V CZ 137/12, nie publ.). Powstate na tym tle trudnosci
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci czy uchylenie uchwaty organu spétdzielni
sg porownywalne z problemami w okresleniu warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, wystepujgcymi takze w innych kategoriach spraw, ktorych
rozwigzywaniu w praktyce orzeczniczej stuzg miarodajne w tym zakresie
regulacje ustawowe (art. 19 i nast., art. 368 § 3 zdanie trzecie i art. 3982§ 1 k.p.c.).
Sygnalizowane w zazaleniu problemy z ustaleniem wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie wspierajg zatem stanowiska skarzgce;.



W tym stanie rzeczy pozwana wnoszgc skarge kasacyjng zobowigzana byfa
do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, czego nie uczynita réwniez
po wezwaniu jej przez Sad Apelacyjny do usuniecia wskazanego braku, btednie
identyfikujgc ustalenie przez ustawodawce statej optaty sgdowej w tego rodzaju
sprawie, z jej niemajgtkowym charakterem. Odmienna i wadliwa ocena przez
skarzacg charakteru sprawy, nie zwalniata jej jednak z obowigzku usuniecia

w terminie brakéw formalnych skargi na wezwanie Sgdu drugiej instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.

398 orzeczono jak w sentenciji.
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