Sygn. akt Il CZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa B. H.

przeciwko [...] P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 listopada 2015 ., sygn. akt X Ga [...],

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe

w instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit
powodztwom B. H. przeciwko [...] P. sp. z 0.0. w P. o odszkodowanie w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, ktorej jest wtascicielem, na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla [...] P. Sad Rejonowy
ocenit, ze wprowadzenie ograniczonej strefy uzytkowania (OOU) nie spowodowato
jakiegokolwiek uszczuplenia dotychczasowego zakresu isposobu korzystania

przez powoda z nieruchomosci. Brak zatem podstawowej przestanki umozliwiajgce;j



dochodzenie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. - Prawo
ochrony srodowiska, odszkodowania, skutkowat oddaleniem przez ten Sgd wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia wysokosci szkody.
Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 listopada 2015
r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania stwierdzajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Wskazat, ze powdd domagat sie zasgdzenia odszkodowania poniewaz na skutek
wprowadzenia ograniczonego obszaru uzytkowania, w obrebie ktdrego znalazta sie
jego nieruchomosé, doszto do obnizenia jej wartosci. Sad ten zwrocit uwage,
ze Sad pierwszej instancji nietrafnie dowodzit, iz powdd nie zostat w niczym
ograniczony w uprawnieniach wiascicielskich, a nawet, ze zakres ograniczen
wynikajgcy z OOU nie dotyczgcy budynkéow powoduje, ze nieruchomosé powoda
w rzeczywistosci nie jest objeta strefg OOU. Dokonujgc wyktadni art. 129 powotanej
ustawy Sad Okregowy wskazat na potrzebe zbadania czy nieruchomos¢ powoda
rzeczywiscie stracita na wartosci ze wzgledu na uzytkowe, gospodarcze i prawne
ograniczenia sposobu korzystania zwezajgce granice wtasnosci, czy tez nie stato
sie to z innych przyczyn, niezaleznych od wprowadzenia OOU, co wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego, a wiec i dowodu z opinii biegtego.

W zazaleniu na to postanowienie, ztozonym w trybie art. 394 § 1! k.p.c.,
pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Kwestionowat
stanowisko Sgdu Okregowego zaréwno w zakresie wyktadni art. 129 ust. 2 ustawy
prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z trescig uchwaty Sejmiku Wojewodztwa [...]
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jak i m.in. zastosowanie

art. 386 § 4 k.p.c. w ustalonych okolicznosciach sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane
w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest zatem istnienie
formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art.
3941 § 11 k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem,

przy uzyciu ktorego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko
od oceny zasadnosci pozwu i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 3941
§ 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie,
by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez
Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze
prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej. Poza zakresem
kontroli pozostaje wiec prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego
co do meritum. Z tej przyczyny zarzuty skarzgcej dotyczgce btednej wyktadni

przepisow ustawy i uchwaty w ogole nie mogg by¢ przedmiotem osgdu.

Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Ocenie wiec moze by¢ poddana jedynie decyzja
procesowa sgdu odwotawczego jako nastepstwo zakwalifikowania (trafnie/nietrafnie)
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie

orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jest zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy
takg ocene uzasadniato stanowisko sadu pierwszej instancji. Przez pojecie
Lhierozpoznania istoty sprawy" w znaczeniu uzytym w art. 386 § 4 k.p.c. nalezy

zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu



sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej
sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie
w takim wypadku z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad
drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
zagwarantowang w art. 176 Konstytucji. Taka wifasnie sytuacja wystgpita
w niniejszej sprawie, dlatego Sad Okregowy - przyjmujgc, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy - nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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