Sygn. akt Il CZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko B. G., H. S. i K. S.

o ustalenie bezskutecznosci czynnosci prawnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo powoda A. G. skierowane przeciwko pozwanym B. G.,, H. S. i K. S. o
ustalenie bezskutecznosci wobec powoda umowy, na mocy ktorej B. G. darowata
swoim rodzicom H. S. i K. S. blizej opisang nieruchomos¢ potozong w M. Pozwani
whniesli apelacje od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci i okreslajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia na 500 000 zi. Kazde z pozwanych ziozyto wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie optaty od apelacji. Postanowieniem z
dnia 15 kwietnia 2014 roku referendarz sgdowy zwolnit pozwang B.G. od kosztow
sgdowych w czesci, tj. od optat sgdowych wymaganych tokiem postepowania
kazdorazowo ponad kwote 4 000 zt, zwolnit pozwang H. S. od optat wymaganych
tokiem postepowania kazdorazowo ponad kwote 4 000 zt i pozwanego K. S. od
optat sgdowych wymaganych tokiem postepowania kazdorazowo ponad kwote 4
000 zt. W pozostatym zakresie wnioski pozwanych oddalit. Postanowieniem z dnia
5 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. utrzymat orzeczenie referendarza w mocy. W
dniu 8 maja 2014 r. petnomocnik pozwanych uiscit optate od apelacji w kwocie 4
000 zt. Sad pierwszej instancji nadat apelacji bieg przedstawiajgc jg Sgdowi drugiej

instancji w celu rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanych jako nieprawidtowo optacong. Wskazat, ze wobec zwolnienia
kazdego z pozwanych od optaty od apelacji ponad kwote 4 000 ztotych, nalezna od
apelacji optata wyniosta 12 000 ztotych i nie zostata uiszczona, wptyneta bowiem z

tego tytutu tylko kwota 4 000 zt.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art. 370 k.p.c.
oraz art. 4 ust. 1 i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 j.t. - dalej jako u.k.s.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.k.s.c. pismo wnoszone przez kilka osob podlega
jednej optacie. Jezeli jednak przedmiotem sprawy sg roszczenia lub zobowigzania
jednego rodzaju i oparte na jednakowe] podstawie faktycznej i prawnej
(wspotuczestnictwo formalne), kazdy wspodtuczestnik uiszcza opfate oddzielnie,
stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Z przepisu wynika,
ze w przypadku wniesienia pisma przez kilka oséb zasadg jest, ze podlega ono
jednej optacie; zasada uiszczenia jednej optaty od pisma wnoszonego przez
kilka osoéb dotyczy wszelkiego rodzaju wspotuczestnictwa procesowego, poza

wspotuczestnictwem formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 72 § 1 k.p.c., wspotuczestnictwo kilku oséb po jednej
stronie procesu ma charakter materialny, gdy przedmiot sporu stanowig prawa lub
obowigzki im wspdlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
a formalny - gdy przedmiot sporu stanowig roszczenia lub zobowigzania jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. W Swietle
przytoczonej regulacji, o0 materialnym lub formalnym charakterze wspétuczestnictwa
rozstrzyga wiec tres¢ zgdania pozwu i jego ocena w Swietle wtasciwych przepiséw
prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej przeciwko kilku osobom sprawa moze
toczyC sie tylko tgcznie zachodzi przypadek wspotuczestnictwa koniecznego
(art. 72 § 2 k.p.c.), za$ gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub przepisu
ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspdtuczestnikdw -

przypadek wspoétuczestnictwa jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.).

Powdd domagat sie na podstawie art. 59 k.c. uznania za bezskuteczng
wobec niego czynnosci prawnej zdziatanej przez troje  pozwanych.
Roszczenie z art. 59 k.c. moze by¢ dochodzone wylgcznie przeciwko
wszystkim kontrahentom umowy, miedzy ktorymi wystepuje wspotuczestnictwo
konieczne jednolite, przewidziane w art. 73 § 2 k.p.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 65/69, OSNC 1970, Nr 2, poz. 28
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., Il CSK 317/12, niepubl.).
Co do zasady pozwani byli wiec zobowigzani do uiszczenia jednej optaty sgdowej
od wniesionej przez nich apelacji wynoszgcej, przy wartosci przedmiotu
zaskarzenia 500 000 ztotych, kwote 25 000 ztotych.



Obowigzek optacenia pisma wniesionego wspolnie przez kilku
wspotuczestnikbw materialnych spoczywa na nich wszystkich, przy czym obojetne
jest, czy nalezna optata zostanie uiszczona w catosci przez jednego z nich, czy tez
w okreslonych przez samych wspétuczestnikdw czesciach; w kazdym razie musi
by¢ wniesiona w catosci, aby apelacji mozna byto nada¢ dalszy bieg. W razie
nieoptacenia lub nienalezytego opfacenia pisma, do uiszczenia optaty lub jej
brakujgcej czesci wzywani sg wszyscy wspotuczestnicy z osobna. Mogg oni uisci¢
optate w terminie otwartym dla wspoétuczestnika, ktory najpdzniej otrzymat
wezwanie, co uzasadnione jest faktem, iz na nich wszystkich spoczywa tgczny

obowigzek uiszczenia jednej opfaty.

Kazdy ze wspotuczestnikow materialnych moze domagac sie zwolnienia go
od kosztéw sgdowych na zasadach wskazanych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst. Dz. U. z 2010 r., nr 90,
poz. 594 ze zm.). Kazdy z wnioskéow sad ocenia w swietle art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
oraz ztozonych przez wnioskujgcych oswiadczen obejmujgcych szczegotowe dane
o ich stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania, badajgc
przestanki do zwolnienia odnoszgce sie do kazdego ze wspotuczestnikow z osobna;
decyzja sgdu w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych ma zawsze
charakter zindywidualizowany. Zwolnienie od kosztéw sgdowych jednego tylko ze
wspoétuczestnikéw materialnych nie ma wptywu ani na obowigzek uiszczenia optaty
przez pozostatych wspodtuczestnikdw, ani na wysokos¢ opfaty od wniesionego
wspolnie pisma; w takiej sytuacji zarzgdzenie wzywajgce do jej uiszczenia

doreczane jest wytgcznie wspotuczestnikom niekorzystajgcym ze zwolnienia.

Jezeli sad zwolni kazdego z wspétuczestnikbw materialnych z optaty
sgdowej do okreslonej kwoty, kazdy z nich ma obowigzek wniesS¢ optate, z ktorej
nie zostat zwolniony, cho¢ rézne sg konsekwencje nie wykonania tego obowigzku;
zalezg one bowiem od tego, czy wspétuczestnictwo materialne jest jednolite czy tez
nie. Stosownie bowiem do art. 73 § 2 k.p.c., skuteczne dokonanie czynnosci
procesowej przez jednego wspotuczestnika jednolitego jest skuteczne wobec
pozostatego(ych) wspotuczestnika(éw) niedziatajgcego(ych). Optacenie pisma
wniesionego przez wspoétuczestnikéw materialnych jednolitych przez jednego z nich,

W granicach przyznanego mu zwolnienia od kosztéw sgdowych, powoduje,



ze apelacje uzna¢ nalezy za optacong i nadacC jej dalszy bieg. Petnomocnik
pozwanych wniost optate od apelacji w kwocie 4 000 ziotych, co oznacza,
ze zostata ona optacona przez jednego z pozwanych w granicach udzielonego
przez Sad zwolnienia od kosztow sgdowych. Nie byto wiec podstaw do odrzucenia
apelacji przez Sad Apelacyjny, stgd zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



