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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Szpitalowi
w P. - Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej -
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2014 r.

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo o
odszkodowanie, zadoscuczynienie i rente, wniesione przez A. W. przeciwko
Niepublicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi [...], przy interwencji
ubocznej po stronie pozwanej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
Rozstrzygnat tez o kosztach postepowania. Oddalenie powddztwa nastgpito ze
wzgledu na niewykazanie przez powodke podstaw do zastosowania art. 415, art.
444 § 2 i art. 445 § 1 k.c., w szczegodlnosci ze wzgledu na brak dowiedzenia, aby
zakazenie, bedgce przyczyng jej schorzenh nastgpito w trakcie pobytu w pozwanym

szpitalu.

W wyniku apelacji powddki, ktora zaskarzyta wyrok pierwszej instancji
w czesci oddalajgcej powodztwo oraz czesciowo w sprawie zasgdzonych kosztow,
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat,
ze w rozstrzyganej sprawie nalezato przeprowadzi¢ dowdd z opinii lekarzy
odpowiedniej specjalnosci, dysponujagcych wystarczajgcym materiatem zrédtowym,
co nie nastgpito, a wnioski Sadu Okregowego prowadzgce do oddalenia
powodztwa zostalty wywiedzione z opinii biegtych, ktore byly nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Ze wzgledu zatem na koniecznos$¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci Sgd Apelacyjny zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
w sytuacji zaskarzenia przez nig tego wyroku jedynie w cze$ci, a takze art. 386 § 4
k.p.c., poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy koniecznos¢
taka nie wynika z tresci zarzutéw podniesionych przez powddke w apelacji oraz
z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktéorym mowa jest, co najwyzej

0 potrzebie przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego. Pozwany wnidst



o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji
w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej
procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy
przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne — przeprowadzenie petnego
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest
to realizacja zasady petnej apelacji. Jednakze takie spojrzenie na role sadu
rozpoznajgcego apelacje nie moze prowadzi¢ do zastgpienia przez sad apelacyjny
sgdu pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie

w rezultacie jednoinstancyjne.

Do takiej sytuacji zmierza zazalenie pozwanego. Jak wynika z ustalen Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, w ktorej oddalone zostato powddztwo
0 naprawienie szkody na osobie, nie zostalo przeprowadzone nalezyte
postepowanie dowodowe. Ma racje pozwany, ze zakres rozpoznawania sprawy
przez Sad drugiej instancji wyznacza zakres apelacji od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Jednakze apelacja ta, mimo uzycia niewtasciwych
sformutowan dotyczy wyroku w catosci, w tym sensie, w jakim powddka nie
udowodnita podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, a zgda we wskazanym
zakresie zasgdzenia dochodzonych roszczen. Tak wiec zasadnie mozna stwierdzic,
ze trudno byto przewidzie¢, w jakim zakresie dowody bedzie trzeba przeprowadzic¢
ponownie, a w jakim okaze sie mozliwe wykorzystanie dotychczas
przeprowadzonego postepowania. Postepowanie to musi natomiast dotyczy¢ istoty
roszczenia i jego zasadno$ci. Za stabe sg wiec argumenty strony pozwanej, zeby

podwazy¢ rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego z zastosowaniem art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c. oddali¢ zazalenie.






