Sygn. akt Il CZ 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C. i Prokuratorowi
Rejonowemu w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
Prezesa Sgdu Rejonowego w C. kwoty 76 000 z ustawowymi odsetkami od dnia 7
grudnia 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, powotujgc sie na art. 417 k.c.
W toku postepowania wezwano do udziatu Skarb Panstwa - Prokuratora

Rejonowego w C.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w P. oddalit powédztwo.



Sad Okregowy ustalit, ze powdd, prowadzac dziatalnos$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K., w okresie od dnia 1 marca 2002 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. wykonywat roboty budowlano-instalacyjne polegajgce na
wykonaniu instalacji gazowej i centralnego ogrzewania w budynkach mieszkalnych
na zlecenie Spoétdzielni Mieszkaniowej Wtascicieli i Najemcéw w S. (dalej jako:

»opotdzielnia”).

Na skutek zawiadomienia Spotdzielni z dnia 28 kwietnia 2003 r. o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez powoda majgcego polega¢ na nieprawidtowosciach
w wykonaniu inwestycji i zawyzeniu kwot faktur wystawionych Spotdzielni w dniu
1 lipca 2003 r. Prokuratura Rejonowa w C. wszczeta Sledztwo, ktorym objety zostat
takze powodd. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. prokurator zazgdat od
powoda wydania rzeczy zwigzanych z jego dziatalnosci gospodarczg, mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie. W dniu 20 listopada 2003 r. po godzinie 13:10 powdd
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Przedstawiono mu zarzuty
popetnienia przestepstwa z art. 164 § 1 i art. 286 § 1 k.k. W dniach 20-22 listopada
2003 r. powdd byt przestuchiwany przez funkcjonariuszy policji i prokuratora. W dniu
22 listopada 2003 r. o godzinie 13:05 zostat zwolniony. W dniu 22 listopada 2003 r.
powod byt obecny podczas przeszukania pomieszczen jego firmy dokonywanych
przez funkcjonariuszy policji, w ktérego toku dobrowolnie wydat dokumenty
wskazane w postanowieniu prokuratora z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Dokumenty te
uznano za dowody rzeczowe w sprawie. Powdd nie zostat tymczasowo aresztowany
w toku $ledztwa. Zastosowano wobec niego srodki zapobiegawcze w postaci dozoru
policji, poreczenia majgtkowego w kwocie 50 000 zt i zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu. Powod zastosowat sie do tych srodkow.
W dniu 27 lutego 2004 r. prokurator wniost akt oskarzenia przeciwko powodowi
do Sadu Rejonowego w C. Postepowanie karne toczyto sie w latach 2004-2011. W
jego toku powdd czynit starania o uchylenie srodkéw zapobiegawczych, co uzyskat w
przewazajgcej mierze w 2005 r. W toku postepowania karnego, ze wzgledu na duzg
liczbe pokrzywdzonych, w lokalnej prasie zlecane byly ogtoszenia zawiadamiajgce o

rozprawie, z podaniem danych powoda.

Na zlecenie powoda doradca podatkowy M. K. w dniu 2 listopada 2005 r.

sporzgdzita opinie, w ktorej stwierdzita, ze powdd ponidst szkode w zwigzku z



postepowaniem karnym wszczetym wskutek zawiadomienia Spétdzielni w postaci
kosztow zaciggniecia kredytow i pozyczek w wysokosci 59 401,97 zl, w postaci
utraconego dochodu z dziatalnosci przedsiebiorstwa w 2003 r. w wysokosci co
najmniej 103703 zt i w postaci kosztéw sgdowych, egzekucyjnych iodsetek w
wysokosci 18 773,53 zt.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w C. uniewinnit powoda
od popetnienia zarzucanych mu czynéw. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23
lutego 2012 r. po rozpoznaniu apelacji prokuratora utrzymat w mocy wyrok

uniewinniajgcy.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. doradca podatkowy T. I. na zlecenie powoda
sporzadzit opinie, w ktérej stwierdzit, ze ftgczne straty powoda wywotane
postepowaniem karnym prowadzonym wobec powoda w latach 2003-2012 wyniosty
1927 700 zt.

Oceniajgc zasadnos¢ powddztwa Sad stwierdzit, ze roszczenie powoda nie
jest przedawnione w $wietle art. 442 k.c. Przyjat, ze powdd dowiedziat sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w chwili ogtoszenia wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 23 lutego 2012 r. Sad uznat jednak, ze powodztwo jest
bezzasadne, gdyz nie jest spetniona przestanka bezprawnosci stanowigca — w
Swietle art. 417 § 1 k.c. — warunek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Po
dokonaniu analizy okolicznosci sprawy Sad stwierdzit, Zze ani dziatan funkcjonariuszy
Komendy Powiatowe] Policji w C., ani dziatan Prokuratora Rejonowego, ani dziatan
Sadu Rejonowego w C. podjetych wtoku prowadzonych przeciwko powodowi
postepowan (Sledztwa, a nastepnie postepowania karnego) nie mozna uzna¢ za
bezprawne. Wprawdzie powdd zostat ostatecznie uniewinniony od czynow, ktére mu
zarzucano, jednak o braku legalnosci dziatan pozwanego nie Swiadczy ani
pozniejsze uchylenie wiasciwych postanowien, ani uniewinnienie oskarzonego.
Czynnosci organéw s$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem
ich ustawowych obowigzkéw, nie majg w zadnym sensie charakteru dziatah
nielegalnych ze wzgledu na to, ze postepowanie karne zakonczyto sie prawomocnym

wyrokiem uniewinniajgcym. Btad, odmiennos¢ oceny dowodow i kwalifikacji prawnej



dziatan obywatela przez organy Scigania wzglednie wymiaru sprawiedliwosci nie

przesgdza automatycznie o nielegalnosci ich poczynan.

Apelacje od wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wnidst powdd. Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zapadt co
najmniej przedwczesnie. Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przyjmujgc brak
spetnienia przestanki bezprawnosci organdéw panstwa w okolicznosciach sprawy nie
poddat bardziej pogtebionej analizie tego zagadnienia przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy powotanych przez powoda, a wynikajgcych ze zgromadzonego
materiatu dowodowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok z dnia 28 marca 2018 r. wnidst pozwany. Zarzucit w nim
naruszenie art. 328 § 2, art. 387 § 2! oraz art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniala w sprawie sytuacja procesowa nalezy do
kategorii sytuacji polegajacych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54;
z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13,
niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw

strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca



roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powoddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad, przyjmujgc

przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego istnienia.

Sad Apelacyjny zarzucajgc Sgdowi Okregowemu, ze ten btednie i w sposdb
niepetny dokonat oceny, czy dziatania organow panstwa w stosunku do powoda byty
bezprawne, w rzeczywistosci nie wywigzat sie z cigzgcego na sgdzie odwotawczym
obowigzku w postaci rozpoznania sprawy w instancji apelacyjnej (art. 378 § 1 k.p.c.).
Jesli wedlug Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy ocena w kwestii
istnienia przestanki bezprawnosci byta za mato pogtebiona, to wlasnie na Sadzie
Apelacyjnym spoczywat obowigzek, aby ocene te w niezbednym zakresie poszerzyc.
Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy Sad Apelacyjny zaktadat, ze ocena prawna,
ktorej dokonat w rozwazanym zakresie Sgd Okregowy, byta btedna. W takim razie na
Sadzie Apelacyjnym spoczywat obowigzek skorygowania tej oceny i rozpoznania
sprawy przy uwzglednieniu oceny prawnej, ktéra wedtug Sadu Apelacyjnego byta

prawidtowa.

W takiej sytuacji nie mozna przyjgc, ze Sgd Okregowy nie zbadat materialnej
podstawy zgdania powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.). Jesli pomiedzy sgdem drugiej instancji a
sgdem pierwszej instancji dochodzi do rozbieznosci w ocenie prawnej, wzglednie
wedtug sadu drugiej instancji ocena prawna dokonana przez sad pierwszej instancji
byta za mato pogtebiona, wéwczas nie ma podstaw do przyjecia, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. w zwigzku
z tym postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16,
nie publ., i z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny, przyjmujgc wlasng ocene prawng, powinien przeprowadzi¢

w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych



ustalen faktycznych niezbednych do oceny =zasadnosci roszczenia powoda
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17,
nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). W systemie apelacji petnej
Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia — merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia lub
uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie zaskarzalnosci
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie zostaje naruszone
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A
2003, nr 3, poz. 20, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



