Sygn. akt Il CZ 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa S.-P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko M. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 w
zwigzku z art. 373 i 369 k.p.c. odrzucit apelacje powddki od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 15 czerwca 2015 r. Stwierdzit, Ze zgodnie z art. 139 § 1
k.p.c. doreczenie zastepcze odpisu wyroku z uzasadnieniem nastgpito
w dniu, w ktérym uptywat termin do odbioru awizowanej przesytki (20 sierpnia
2015 r.), co czyni apelacje wniesiong 21 wrzesnia 2015 r. spdzniong. Przyjat, iz
btgd pracownika operatora pocztowego polegajgcy na niezwroceniu przesyiki
do nadawcy i dokonaniu doreczenia po okresie podwdjnej awizacji, nie ma wptywu

na skutecznosc¢ doreczenia zastepczego.

W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie
i nadanie biegu apelacji, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie nie miato miejsca
skuteczne doreczenie zastepcze, a za nieterminowy odbidr przesytki wine ponosi
operator pocztowy. Zarzucata ponadto, ze apelacja zostata odrzucona na skutek
spdéznionych wnioskéw pozwanego, ktore powinny byé zgtoszone w odpowiedzi na

apelacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konieczne elementy sktadowe doreczenia na podstawie art. 139 §1 k.p.c.
w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1222, dalej:
,fozporzgdzenie”) to zlozenie pisma w placéwce pocztowej, poprzedzone prébg

doreczenia oraz umieszczenie dwukrotnego zawiadomienia o awizacji przesytki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie, zastugujacy na podzielenie
poglad, ze wykazanie przeprowadzenia czynnosci doreczenia zastepczego
niezgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami rozporzgdzenia
oznacza nieskutecznosc¢ takiego doreczenia. Natomiast w przypadku, gdy mimo
dochowania warunkow zastosowania art. 139 § 1 k.p.c. pismo do adresata nie
dotarto, z przyczyn od niego niezaleznych, nie ma to wptywu na skutecznosc
doreczenia i bieg termindbw procesowych, a moze skutkowaC przywroceniem

terminu, jezeli adresat uprawdopodobni brak winy w uchybieniu terminu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ 208/68,
OSNC 1969, nr 9, poz. 164, z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, nie publ., z dnia
13 wrzesnia 2001 r., IV CZ 105/01, Prok. | Pr.- wkt. 2002/4/44, z dnia 12 maja
2016 r., Il BP 8/15, nie publ. i z dnia 12 listopada 2014 r., Il CSK 297/14, OSNC
2015, nr 12, poz. 42).

Przesytka moze by¢ odebrana z placéwki pocztowej w ciggu siedmiu dni od
dnia umieszczenia zawiadomienia o jej ztozeniu, a po bezskutecznym uptywie tego
terminu — w ciggu siedmiu dni od dnia umieszczenia drugiego zawiadomienia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest konsekwentnie stanowisko,
iz doreczenie w sytuacji, ktorej dotyczy art. 139 §1 k.p.c. nastepuje w dniu,
w ktérym ztozone pismo zostato odebrane z placowki pocztowej, o ile odebranie
takie nastgpito w terminie przeznaczonym do odbioru, natomiast w razie, gdy pismo
nie zostato odebrane w terminie przeznaczonym do odbioru, doreczenie nastepuje
w ostatnim dniu tego terminu. Faktyczne wydanie przez placowke pocztowg
przesytki adresatowi po uptywie terminu odbioru pisma prawidtowo ztozonego
w placéwce pocztowej, nie moze przesgdzaé o okresleniu dnia doreczenia pisma
sgdowego w rozumieniu przepisow procedury cywilnej, ktéra z takim terminem
wigze poczatek biegu terminéw procesowych (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1971 r., Il CZP 10/71, OSNCP 1971 r., nr 11, poz. 187,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., Il CRN 71/94,
nie publ., z dnia 20 czerwca 2000 r., Ill CZ 59/00, nie publ., z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 12, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1026/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 16, z dnia 30 listopada 2007 r., IV CZ 89/07,
nie publ., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CZ 26/09, nie publ.; z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CZ 90/14, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK
226/02, MoP 2007, nr 10, s. 563).

Prawidtiowo, zatem Sad Apelacyjny przyjat, iz o skutecznym doreczeniu
pisma w trybie art. 139 §1 k.p.c. nie decyduje data jego faktycznego wydania
adresatowi, jezeli nastgpita po uptywie terminu do odbioru pisma, na skutek nie
zrealizowania przez placowke pocztowg operatora obowigzku niezwiocznego
zwrotu niepodjetej przesytki do nadawcy (§10 rozporzadzenia). Pominat jednak, ze

zatozeniem takiego rozwigzania, musi by¢ zrealizowanie przez doreczyciela



wszystkich warunkoéw doreczenia zastepczego, a dolegliwe skutki procesowe,
wigzgce sie z tym sposobem doreczenia wymagajg rygorystycznego przestrzegania

jego wymogow.

W sprawie w ktorej wniesiono zazalenie Sgd Okregowy w dniu 29 lipca
2015 r. przestat petnomocnikowi powddki wyrok wraz z uzasadnieniem (k. 163).
W zwigzku z niemozliwoscig doreczenia przesytki w dniu 4 sierpnia 2015 r. miata
miejsce jej pierwsza awizacja (k. 163 i k. 252). Drugie awizo pozostawiono
natomiast, albo w dniu 13 sierpnia 2015 r. (k. 163 - elektroniczne potwierdzenie
odbioru) albo w dniu 12 sierpnia 2015 r. (k. 252 — koperta dotgczona do zazalenia).
Sad Okregowy dostrzegajgc, iz wynikajgca z potwierdzenia odbioru data wydania
przesyiki (7 wrzesnia 2015 r.) znacznie przekracza termin jej przechowywania
w placowce pocztowej operatora, zwrécit sie o wyjasnienie przyczyn wydania
przesyiki adresatowi, po uptywie okresu umozliwiajgcego jej odebranie (k. 184).
W odpowiedzi operator lakonicznie poinformowat, iz reklamacja jest w pei
uzasadniona, przesytka pocztowa zostata bowiem wydana po uptywie okresu
awizacji, w wyniku btedu pracownika, nie wyjasniajgc blizej istoty tego btedu
(k. 196-197). Sad Okregowy uznat te wyjasnienia za wystarczajgce do nadania

biegu apelacji, natomiast Sgd Apelacyjny do jej odrzucenia, jako spbéznione;j.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, przyjecie, bowiem za date
skutecznego doreczenia zastepczego daty uptywu terminu do odbioru pisma jest
mozliwe jedynie w razie zrealizowania wymogéw doreczenia zastepczego w trybie
art. 139 §1 k.p.c., co budzi, w okolicznosciach sprawy zasadnicze watpliwosci

wymagajgce wyjasnienia.

Po pierwsze, udzielona Sgdowi Okregowemu odpowiedz na reklamacje jest
niewystarczajgca do zbadania prawidtowosci doreczenia zastepczego, skoro
nie wynika z niej jednoznacznie, czy btgd pracownika polegat jedynie na wydaniu
przesytki po okresie prawidtowe] awizacji, czy tez przesytka w okresie awizacji nie
byta dostepna dla adresata w placéwce pocztowej, co spowodowato jej wydanie

po tym terminie.

Po drugie, nie wyjasniono, z jakich przyczyn, na elektronicznym

potwierdzeniu odbioru i kopercie, data pozostawienia zawiadomienia o drugiej



awizacji przesytki jest rozbiezna, co poddaje w watpliwos¢, date dokonania

drugiego zawiadomienia o nadejsciu przesyiki.

Po trzecie, z dotgczonej do zazalenia notatki sporzgdzonej 14 sierpnia
2015 r. przez J. P., pracownika oddzialu 1., wynika, iz w dniu
14 sierpnia 2015 r. petnomocnik pocztowy M. T. stawita sie w celu odbioru przesyiki,
ktéra nie zostata jej wydana z powodu zagubienia (k. 253). Jezeli przyczyng
niemoznosci odebrania przesyiki, w okresie kiedy zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia powinna by¢ ona przechowywana w placéwce pocztowej, byto jej
zagubienie przez osoby, ktérymi postugiwat sie operator, doreczenie zastepcze jest
nieskuteczne. Przepisy rozporzgdzenia nie przewidujg sytuacji, gdy przesytka
w okresie awizacji nie jest dostepna dla adresata, ktory sie po nig zgtosi i nie
naktadajg na niego zadnych dalszych obowigzkéw w tym zakresie. Obowigzki
adresata wyczerpujg sie w jednokrotnej prébie odbioru przesyiki, bez potrzeby
czynienia dalszych zabiegdw zmierzajgcych do odbioru korespondenciji. Operator
pocztowy, ktdéry w okresie awizacji zagubit przesytke, uniemozliwiajgc adresatowi
jej odebranie, powinien po odnalezieniu przesyiki zwréci¢ jg do nadawcy,
podajgc rzeczywiste przyczyny, ktére spowodowaty niedoreczenie przesyiki,
co pozwalatoby sgdowi na ponowienie doreczenia. Natomiast zastosowanie
doreczenia polegajgcego na wydaniu przesytki po okresie, dwukrotnej awizacji
adresatowi, ktéory w tym czasie podjagt nieskuteczng probe jej odbioru, jest
zastosowaniem trybu doreczenia nie przewidzianym w przepisach, a zatem
wadliwym. Uznanie, iz dniem doreczenia zastepczego jest dzien, w ktorym
bezskutecznie uptyngt przewidziany przepisami termin przechowywania pisma
w placéwce pocztowej, a nie dzien pdzniejszego, faktycznego wydania go
adresatowi, oparte jest na zatozeniu, iz adresat zaniechat zgtoszenia
zgdania wydania przez placowke pocztowg pisma, o ktérego nadejsciu i miejscu
przechowywania, zostat powiadomiony. Nie dotyczy to natomiast sytuacji
zgtoszenia przez adresata zgdania wydania przesyiki w okresie, w ktérym powinna
by¢ dla niego dostepna, a ktére z przyczyn obcigzajgcych operatora pocztowego

nie zostato zrealizowane.

Majgc na wzgledzie, zgtoszony w zazaleniu wniosek o przeprowadzenie

dowodu 2z zeznan Swiadka pracownika operatora J. P., podniesione



w odpowiedzi na zazalenie watpliwosci dotyczgce wiarygodnosci notatki
z 14 sierpnia 2015 r oraz enigmatyczng odpowiedz na reklamacje, Sgd Apelacyjny
powinien przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajgce do ostatecznego usuniecia
watpliwosci zwigzanych z terminowoscig wniesienia apelacji. W jego ramach
nalezy przeprowadzi¢ dowod z zeznan Swiadka — autorki kwestionowanej
notatki oraz uzyska¢ odpowiedz operatora wyjasniajgcg przyczyny widniejgcej
w dokumentach rozbieznosci dotyczgcej daty awizacji i wydania przesytki

po terminie drugiej awizacji.

W razie ustalenia, iz przyczyng wydania przesytki po uptywie terminu, byto
jej zagubienie oraz niemoznos¢ wydania jej adresatowi w czasie, gdy stawit sie
po odbiér, za date doreczenia wyroku z uzasadnieniem nalezy przyjaé date
faktycznego wydania przesytki adresatowi. Natomiast w razie ustalenia,
iz przesytke wydano po uptywie terminu podwdjnej awizacji, mimo prawidtowego
zrealizowania wszystkich przestanek doreczenia zastepczego, datg doreczenia
wyroku z uzasadnieniem bedzie uptyw terminu do odbioru przesyiki, a nie data jej

faktycznego wydania.

Pismami, ktérych zlozenie jest gwarantowane stronom w postepowaniu
apelacyjnym, jest apelacja, odpowiedz na apelacje, wnioski dowodowe i pisma
zawierajgce inng tres¢ niz przygotowanie rozprawy. Natomiast celem skutecznego
ztozenia kolejnego pisma procesowego w postepowaniu apelacyjnym strona
powinna zgodnie z art. 207 § 3 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. zwrdcic sie o zgode
do Sadu. Majgc na wzgledzie, iz pozwany nie zwracat sie o wyrazenie zgody na
ztozenie pisma przygotowawczego z dnia 14 stycznia 2016 r., a pismo nie miato
charakteru wskazujgcego na brak potrzeby uzyskania zgody, powinno ono
podlega¢ zwrotowi (art. 207 § 7 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Nie dokonanie
jednak zwrotu pisma zawierajgcego wniosek o odrzucenie apelacji, pozostaje bez
istotnego znaczenia, Sad Apelacyjny miat, bowiem obowigzek z urzedu badac
terminowos¢ ztozenia apelacji i wyda¢ postanowienie o jej odrzuceniu, w razie
zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 373 k.p.c. Odmienng natomiast kwestig
jest, iz podjeta przez Sad Apelacyjny decyzja procesowa - z przyczyn wyzej
podniesionych - byta wadliwa.



Z przedstawionych wzgledow, zaskarzone postanowienie nalezato
uchyli¢ na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394%
§ 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 398!, 391 § 11 394§ 3 k.p.c.)
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