Sygn. akt Il CZ 79/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 marca 2008 r.,
wydanym w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko C. M. i W. M.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,
zazalenia powoda - skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokatowi G. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1 800 ( jeden tysiac osiemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z wurzedu skarzacemu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda L. S. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko C. M. i W. M. o

ustalenie i orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga powoda podlega odrzuceniu z powodu
niezachowania terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu, Sad ten odniost sie do
przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia dotyczgcego pozbawienia
go mozliwosci dziatania w procesie, co byto, zdaniem skarzgcego, spowodowane
przez nieprofesjonalne dziatanie petnomocnika procesowego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez petnomocnika nie moze

stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd podnidst, ze byt pozbawiony
mozliwosci obrony swych praw wobec nieprawidtowego dziatania reprezentujgcego
go adwokata z urzedu, ponadto w chwili sktadania pierwszej skargi o wznowienie
postepowania i we wczesniejszym okresie, miat problemy ze zdrowiem
psychicznym, pozostawat i nadal pozostaje pod opiekg psychiatryczng oraz
psychologiczng. Nie miat wiec wiedzy w jakim czasie powinna by¢ zgtoszona
skarga o wznowienie postepowania, a problemy zdrowotne nie pozwolity mu

dziataC racjonalnie, swiadomie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Sad, do ktérego wpltywa skarga o wznowienie postepowania bada przede
wszystkim, czy skarga zostata wniesiona w terminie w ustawowym terminie,
czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto jg
na ustawowej podstawie. Skarga, ktéra nie spetnia ktéregokolwiek z tych
warunkoéw, nie moze byC¢ przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1
k.p.c., sgd odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.



Ustawowe podstawy wznowienia postepowania w sposéb wyczerpujgcy

wskazane zostaly przez przepisy art. 401, 401* i 403 k.p.c.

Skarzgcy w wywiedzionej skardze powotat sie na podstawe z art. 401 pkt 2
k.p.c. gdyz jego zdaniem, wskutek naruszenia przepiséw prawa, byt pozbawiony

mozliwosci dziatania.

Wznowienia postepowania jest uzasadnione, jesli zostanie wykazane,
ze w zakonczonym postepowaniu strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania
"wskutek naruszenia przepiséw prawa", Pozbawienie strony moznosci dziatania,
o ktorym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwosci
proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ udzialu w catym
postepowaniu lub istotnej jego czesci (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia
6 czerwca 2012 r., IV CZ 6/12, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie zaden z przedstawionych w zazaleniu zarzutéw
nie odpowiada przedstawionym powyzej kryteriom. Natomiast wadliwe dziatanie
petnomocnika procesowego nie moze byC uznane za pozbawiajgce strone
mozliwosci dziatania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przyjecie, iz ustanowiony dla pozwanego petnomocnik nienalezycie
wykonywat swe obowigzki, nie stanowi podstawy wznowienia zawartej w art. 401
pkt 2 k.p.c. To sg bowiem kwestie relacji pomiedzy strong a reprezentujgcym jg
petnomocnikiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r.,
Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CZ 27/03
i zdnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 38/04 niepubl., z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ
93/08, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2012 r., | UZ 109/12, niepubl.; z dnia 24 lutego
2006 r., Il CZ 1/06, niepubl.; z dnia 17 lutego 2011 r., IV CZ 122/10, niepubl.).

Ponadto zgodnie z tre$cig art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie¢ w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym

o wyroku dowiedziata sie strona jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.



Wobec praktycznie tozsamej treSci pierwszej skargi o wznowienie
postepowania ztozonej w dniu 26 czerwca 2013 r., do ktorej zostat zatgczony odpis
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r. nie mozna mie¢
watpliwosci, ze powod w chwili wniesienia wczesniejszej skargi o wznowienie

postepowania miat wiedze o wyroku, ktérym zostato zakonczone postepowanie.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc tres¢ art. 407 § 1 k.p.c., nalezato
podzielic stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz wnoszacy skarge o wznowienie

postepowania nie zachowat terminu do jej wniesienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej na podstawie art.
398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 19 w zw. z 6 pkt 6, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



