Sygn. akt Il CZ 79/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. C. — H.

il.C.-T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie W.

i Wojewodzie W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w P. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powoddki [...] domagaty sie usuniecia niezgodnosci pomiedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych [...] arzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie z tych ksigg pozwanego Skarbu Panstwa, ujawnionego
jako wiasciciel i wpisanie w jego miejsce |. C. — T. do 9/16, Z. C.- H. do 5/16 i M. C.
do 2/16. Skarb Panstwa - reprezentowany przez Wojewode W. i Staroste W. wniost
o oddalenie powddztwa i tak tez rozstrzygnat sprawe Sad Rejonowy w W. wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad ustalit, ze 1 wrzesnia 1939 r. wtascicielem
nieruchomosci ziemskiej w P. o powierzchni 860,2052 ha, w tym 224 ha laséw byt Z.
C., zas$ jego zona C. byta w tym dniu wiascicielkg nieruchomosci w S. o obszarze
1013,1254 ha, w tym 423 ha lasow. W sktad majgtkow wchodzity takze dwory,
folwarki, parki, grunty rolne, sady, fgki i nieuzytki. Nieruchomosci te w 1946 r.
zostaty przejete przez Skarb Panstwa - Wojewoddzki Urzgd Ziemski w P. na cele
reformy rolnej. Jako podstawe przejecia wskazano art. 2 dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jedn.: Dz. U. z 1945, Nr 3,
poz. 13 - dalej ,dekret z 6 wrzednia 1944 r.”). W dyspozycji Agencji Nieruchomosci
Rolnych nadal pozostaje 884,4377 ha gruntdw z majatkéw S. i P., zas przejete lasy
pozostajg w zarzadzie Nadlesnictw L. i D. Park dworski w S. oraz dwoér i park w P.
zostaty uznane za zabytki, ochrong konserwatorskg objeto tez inne budynki na tych
gruntach. Powodki sg spadkobierczyniami C. i Z. C. Starania o zwrot majgtkow
rozpoczety na poczatku lat 90-tych XX w. W 2007 r. zgtosity swoje roszczenia m.in.
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Wystgpity takze do Wojewody W. o stwierdzenie,
ze zespoty patacowo - parkowe w S. i w P., jak rowniez cate majatki ziemskie S. i P.,
nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzednia 1944 r.
Wojewoda umorzyt w 2010 r. postepowania w tych sprawach, wskazujgc na
wiasciwosé sgdow powszechnych. Sgd Rejonowy uznat, ze sporne nieruchomosci
spetniaty norme obszarowg przewidziang w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z 6 wrzes$nia
1944 r., wobec czego ich przejecie nastgpito z mocy prawa, bez koniecznosci
wydawania decyzji przez Wojewoddzki Urzagd Ziemski w P. Sad wskazat ponadto, ze
lasy igrunty lesne stanowigce witasnos¢ osob fizycznych, ktorych nieruchomosci
byty objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., przechodzity



na wtasnos¢ Skarbu Panstwa niezaleznie od obszaru. Dodatkowo Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze wykreslenie Skarbu Panstwa z ksigg jako wiasciciela lasow wyklucza
art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051, ze zm.),
zgodnie z ktérym zasoby naturalne wymienione w art. 1 tej ustawy, m.in. lasy
panstwowe, stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, nie podlegajg przeksztatceniom
wiasnosciowym. Dla wtascicieli lub ich spadkobiercéw, ktorzy utracili tego typu
zasoby przewidywano rekompensaty pieniezne. Zasady wypfaty rekompensat
dotgd nie zostaly ustanowione, wobec czego Sad Rejonowy zwrdcit uwage
na mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za zaniechanie legislacyjne.
Fakt nierozdysponowania przejetych nieruchomosci na cele wskazane w art. 1 ust.
2 dekretu z 6 wrzednia 1944 r. Sad uznat za nieistotny dla oceny zasadnosci

roszczen powodek.

Sad odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. Podzielit wprawdzie poglad
Sgdu pierwszej instancji, ze prawo witasnosci nieruchomosci ziemskich
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. przesztio na Skarb
Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie dekretu, a decyzja administracyjna
przewidziana w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. w sprawie przeprowadzenia reformy rolnej
(Dz. U. Nr 10, poz. 51) miata charakter deklaratoryjny, stwierdzit jednak, ze dekret
ten nie stanowit podstawy przejecia laséw. Tej materii dotyczyt dekret PKWN z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U.
z 1944 r., nr 15, poz. 82). Sad zaznaczyt, Zze przepisy omawianych aktow prawnych
nie definiowaty pojecia nieruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym, jednak
ostatecznie w orzecznictwie wyksztatcit sie poglad, ze na cele reformy rolnej nie
byly przeznaczone dziatki nie pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku z produkcjg
rolng, w tym takze nieruchomosci lesne. Te ostatnie, po mysli art. 1 ust. 3 lit. b
dekretu PKWN z 12 grudnia 1945 r. nie przechodzity na wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
jezeli przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. zostaty prawnie lub faktycznie podzielone na
parcele nie wieksze niz 25 ha, stanowigce wlasnos¢ osob fizycznych, ktorych

grunty nie byly objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Sad



Okregowy stangt na stanowisku, ze dopiero po rozwazeniu, czy tereny lesne
stanowigce czes¢ majatku S. oraz P. podpadaty pod przepisy dekretu o przejeciu
niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa zajdzie potrzeba analizy, czy
roszczenie powddek wylgcza ustawa o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju. Sad Okregowy zwrécit uwage na
konieczno$¢ rozwazenia przez Sad Rejonowy, czy - za wyjatkiem lasow - majatki S.
i P. w catosci czy tez w czesci spetniaty warunki do uznania ich za nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym w rozumieniu art. 2 dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r., w szczegoélnosci w odniesieniu do zatozen patacowo-parkowych,
takze przy ewentualnym skorzystaniu z opinii biegtego oraz czy lasy wchodzgce w
skfad przedmiotowych majgtkdw podpadaty pod przepisy dekretu z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Odnosnie
uzytkéw rolnych Sad Okregowy zalecit Sgdowi Rejonowemu zbadanie legitymacji
czynnej powoddek w kontekscie szczegolnych przepisow o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych oraz rozwazenie, kto powinien reprezentowaé¢ Skarb Panstwa,
czy wiasciwy nie jest odpowiedni starosta. Zwrocit tez uwage, ze powodKki
sprecyzowaty ostatecznie powoddztwo dopiero w apelacji, a nie - jak przyjat Sad

pierwszej instancji - w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2012 .

W zazaleniu pozwany Skarb Panstwa zarzucit naruszenie art. 386 § 2, 3 i 4
k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 31 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz
w zwigzku z art. 199! k.p.c., jak réwniez w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 383 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i w zwigzku art. 2 w zw. z art.
1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru

strategicznych zasobow naturalnych kraju, poprzez jego niezastosowanie.

We wnioskach skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych na rzecz

Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m. in. w postanowieniach
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41 oraz z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg skasowanie orzeczenia
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawnialo do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia wyznacza
jednoczesnie zakres dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie powinno
skupia¢ sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
k.p.c. Prawidtowos$¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza
zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne

kompetencje sadu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przytoczyt jako podstawe swojej
decyzji procesowej jedynie art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy
rozstrzygat sprawe, w ktérej powodztwo nie zostato ostatecznie sprecyzowane,
ponadto rozwazaniami nie objgt zagadnien, ktére Sgd Okregowy uznat za istotne.
Nie wyjasnit jednak, czy w zwigzku z tym przyjat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, czy tez, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W gre wchodzg tylko te dwie przestanki, poniewaz
argumentacja Sgdu nie nawigzuje do podstawy uchylenia wyroku z art. 386 § 2
k.p.c. (zalecana potrzeba wyboru wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa
sposrod juz wystepujgcych w sprawie organdéw, nie wskazuje na nieprawidtowosci
w zakresie reprezentacji moggce skutkowaé niewaznoscig postepowania).

Nie budzi tez zastrzezeh dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w wypadku powddztwa



z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013, poz. 707).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy ma ugruntowane znaczenie
w orzecznictwie. Interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r., 1ll CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego
Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa
przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej
strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw
oddalenia zagdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999/1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX
nr 55513). Postepowanie w niniejszej sprawie nie miato takiego przebiegu.
Nie mozna tez tgczy¢ nierozpoznania istoty sprawy z wskazywanym przez Sad
niedoprecyzowaniem zgdania, majgcym polega¢ na niewskazaniu aktualnych
oznaczen  ksigg wieczystych, ktorych  dotyczyto  powddztwo,  skoro
obowigzkiem sgdu jest orzekanie o takich Zzgdaniach, jakie zostaty mu
przedstawione, a mozliwosci zmiany powoddztwa w drugiej instancji sg bardzo
ograniczone (art. 383 k.p.c.). Nie =zachodzi takze przestanka koniecznosci
przeprowadzenia  postepowania dowodowego w catosci. W  Swietle
przedstawionych w uzasadnieniu ustalen oraz wiasnych rozwazan Sadu

Okregowego nie budzi watpliwosci szeroki zakres dotychczas przeprowadzonego



postepowania dowodowego. Zalecenia dla Sadu Rejonowego dotyczg gtéwnie
poddania ustaleh ocenie prawnej wediug wyznaczonych przez Sgd Okregowy
zatozen, zas do postepowania dowodowego odnosi sie jedynie sugestia
skorzystania z pomocy biegtego przy ustalaniu, czy wszystkie nieruchomosci
przejete na cele reformy rolnej spetnialty kryterium funkcjonalnego zwigzku
z dziatalnoscig rolniczg. Tak zakreslone postepowanie dowodowe na pewno nie
wyczerpuje catosci postepowania niezbednego do rozpoznania niniejszej sprawy.
Obecny model postepowania cywilnego zaktada, iz druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ spor miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ 128/12, nie publ.), takze wowczas, kiedy konieczne
jest uzupetnienie postepowania dowodowego. Co do zasady podstawowym
sposobem rozstrzygniecia w wypadku zasadnosci zarzutow apelacji powinno by¢
orzeczenie reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2012 r., IV CZ 124/12, nie publ.).

Postepowanie toczace sie w wyniku zazalenia z art. 394* § 1* k.p.c. nie
wkracza w funkcje zastrzezone dla skargi kasacyjnej, nie stuzy wiec merytorycznej
kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie moze
ocenia¢ stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy. Z tych przyczyn
nie podlegaty rozpatrzeniu zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do prawidtowosci
stanowiska Sgdu Okregowego wyrazanego w kwestii naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
art. 383 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., czy art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdéw

naturalnych kraju.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone orzeczenie. Postanowienie o kosztach
postepowania zazaleniowego wynika z tresci art. 108 § 1 w zw. z art. 398!, art. 391
§ 1iart. 394* § 3 k.p.c.
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