Sygn. akt Il CZ 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Gminy C.

przeciwko E. O.i Z. O.

0 roszczenia z umowy sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...), WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sadu z dnia 23 marca
2017 r. uznajgc, ze nie zawiera ona wymaganego przez art. 398§ 1 pkt 2i 3 k.p.c.

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wnioskdw kasacyjnych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani zarzucajgc naruszenie art.
3985 § 1 wzw. z 3984 § 3iart. 126 § 1 i 2 k.p.c., niewazno$¢ postepowania
z przyczyny nienalezytego umocowania petnomocnika pozwanych i pozbawienia
pozwanych moznosci obrony ich praw wskutek pominiecia przez Sad drugiej

instancji etapu usuwania brakéw formalnych pisma procesowego oraz naruszenie



art. 45 ust. 1 w zw. z 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
przez odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakéw, skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan pisma procesowego, ewentualnie takze skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., wniesli

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 1 i 2 k.p.c. okresla wymagania, ktére powinna spetnia¢ skarga
kasacyjna jako nadzwyczajny i szczegoélny srodek zaskarzenia, kwalifikowane jako
jej cechy konstrukcyjne nie podlegajgce uzupetnieniu, natomiast § 3 tego przepisu
nakazuje spetnienie przez ten Srodek zaskarzenia wymagan stawianych pismu
procesowemu. Jezeli skarga nie spetnia wymagan okreslonych w § 1 podlega
odrzuceniu a limine, natomiast w razie uchybienia wymaganiom okreslonym w § 2
i3 na przewodniczgcym w sadzie drugiej instancji cigzy obowigzek wezwania
skarzgcego do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi (art. 3985 § 1i 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest zatem nie tylko szczegdlng czynnoscig procesowg
podejmowang w celu zaskarzenia prawomocnego wyroku i poddania go kontroli
Sadu Najwyzszego ale rowniez pismem procesowym nadajgcym jej forme
wymagang przez przepisy postepowania. Wymog ztozenia w postepowaniu
cywilnym skargi kasacyjnej w formie pisemnej oznacza, ze musi ona spetniac
wymogi stawiane pismu procesowemu w art. 126 § 1 k.p.c., a w zwigzku
z obowigzkiem jej sporzadzenia przez petnomocnika wymienionego w art. 871
§ 1 k.p.c., réwniez w art. 126 § 3 k.p.c. Brak podpisu petnomocnika i brak
petnomocnictwa upowazniajgcego petnomocnika do ztozenia skargi kasacyjnej
uniemozliwia zatem zakwalifikowanie ztozonego pisma jako pisma procesowego
podlegajgcego ocenie w aspekcie spetnienia wymagan przewidzianych w ustawie
dla skargi kasacyjnej jako jej cechy konstrukcyjne. Ztozenie przez strone tylko
jednej, tytutowej, strony skargi kasacyjnej, oznacza brak fizyczny pozostatej czesci
tego pisma procesowego, a nie brak wynikajgcy z pominiecia w jej tresci wszystkich
lub niektérych wymogéw okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Il CZ 22/16, nie publ.). Skoro nie wiadomo,



przez kogo $rodek zaskarzenia zostat ztozony i czy jest to osoba upowazniona do
reprezentowania strony, to taki brak powinien by¢ potraktowany jako brak skargi
kasacyjnej podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Odrzucenie
skargi kasacyjnej z przyczyny ztozenia jej tylko czesci mogtoby nastgpi¢ tylko
w razie ustalenia celowego ztozenia niepetnej skargi dla zachowania terminu do jej
wniesienia i sporzadzenia dalszej czesci juz po terminie przewidzianym w art. 398°

§ 1 k.p.c. ale takich ustaleh Sad drugiej instancji w sprawie niniejszej nie dokonat.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398'° § 1 k.p.c., nie rozstrzygajgc o kosztach postepowania zazaleniowego wobec
tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398%' k.p.c.
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