Sygn. akt Il CZ 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko D. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2015 r. Stwierdzit, Zze
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. oddalit wniosek powoda o
zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu apelacyjnym oraz ze w terminie
otwartym do uiszczenia optaty od apelacji, tj. od doreczenia petnomocnikowi
powoda orzeczenia Sgdu odwotawczego oddalajgcego zazalenie na to
postanowienie, wnidst on powtérny wniosek o zwolnienie z optaty sgdowej od
apelacji, ale ponad kwote 2.000 zt. Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, wzglednie ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych oparty na nowych okolicznosciach, przerywa bieg terminu do
uiszczenia optaty sadowej, jednak, gdy strona wnosi jedynie o czesciowe
zwolnienie od tych kosztéw, to przerwanie biegu terminu dotyczy tylko czesci optaty
objetej wnioskiem. Dlatego tez optate nieobjetg wnioskiem strona zobowigzana jest
uisci¢ w terminie zakreslonym w pierwotnym wezwaniu, czyli wynikajgcym z art.
112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm., dalej: ,u.k.s.c.”).
Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro powtdérny wniosek o zwolnienie z optaty od
apelacji dotyczyt kwoty przekraczajgcej 2.000 zt, to nieuiszczenie optaty w zakresie
przez powoda akceptowanym, w terminie biegngcym od daty doreczenia jego
petnomocnikowi postanowienia Sadu odwotawczego, oddalajgcego zazalenie na
odmowe zwolnienia od kosztow, skutkuje odrzuceniem apelaciji, jako nieterminowo

optaconej.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie zarzucajgc
naruszenie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c., art. 107 ust. 1, art. 112 ust. 314 u.k.s.c.
poprzez btedng interpretacje i uznanie, iz uchybit terminowi do uiszczenia optaty

sgdowej od apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, w ktérej wywiedziono zazalenie poza sporem pozostaje,

iz wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w zakresie dotyczgcym



optaty od apelacji zostat prawomocnie oddalony, a w terminie otwartym do
uiszczenia optaty powod ztozyt ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych oparty na nowych okolicznosciach, o czym przesgdza jego
uwzglednienie przez Sagd Okregowy. Rozwazenia natomiast wymaga,
czy w sytuacji, gdy strona w ponownym wniosku, wnosi jedynie o czesciowe
zwolnienie od kosztéw, spoczywajgcy na petnomocniku na podstawie art. 112 ust. 3
u.k.s.c obowigzek uiszczenia optaty, dotyczy optaty obliczonej od pisma w czesci

nie objetej wnioskiem.

Zasadg jest, wzywanie przez przewodniczgcego strony do optacenia pisma,
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zgtoszony przed uptywem
terminu do opfacenia pisma zostat prawomocnie oddalony. Z art. 112 ust. 2 u.k.s.c.
nie wynika by obowigzkiem strony, ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych w czesci, byto optacenie pisma w takim zakresie, w jakim nie ubiega sie
0 zwolnienie, jeszcze przed rozpoznaniem jej wniosku. W konsekwencji na
przewodniczgcego natozono obowigzek, na podstawie art. 130 k.p.c. wezwania
strony do optacenia ztozonego pisma, dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu
wniosku o zwolnienie od kosztdow sgdowych. Rozréznienia sytuacji strony
ubiegajgcej sie o catkowite i czesciowe zwolnienie od kosztéw, brak rowniez w art.
130 § 1 w zw z art. 126 k.p.c. gdzie ustawodawca odnosi obowigzki strony do
opftacenia pisma, a nie wniesienia optaty w czesci nieobjetej wnioskiem

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Wynikajacy z art. 130° § 1 k.p.c. i 112 ust. 3 u.k.s.c obowigzek uiszczenia
przez petnomocnika, bez odrebnego wezwania, optaty od pisma podlegajgcego
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu, dotyczy analogicznie optaty od pisma, a nie czesci optaty, nie
objetej wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
wprowadza obowigzek optacenia pisma dopiero po prawomocnym rozpoznaniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Ponadto, identycznie jak art. 112
ust. 2 u.k.s.c. nie czyni rozroznien w obowigzkach procesowych miedzy
strong ubiegajgcg sie o czesciowe i catkowite zwolnienie od kosztéw sgdowych,
aw konsekwencji nie naktada dodatkowych obowigzkéw, na petnomocnika, ktéry

reprezentuje takg strone.



Wyktadnia literalna przepisu art. 112 ust. 3 u.k.s.c., nie przemawia, zatem za
natozeniem na petnomocnika obowigzku uiszczenia czesci optaty, w zakresie,
w jakim strona nie ubiega sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W obecnie
obowigzujgcym, po uchyleniu art. 130%§ 3 k.p.c. stanie prawnym art. 112 ust. 3
u.k.s.c. jest jedynym wyjagtkiem, ktory w przypadku nie uiszczenia przez
profesjonalnego petnomocnika optaty od pisma skutkuje mozliwoscig odrzucenia
Srodka odwotawczego czy srodka =zaskarzenia, bez przeprowadzenia trybu
naprawczego. Jako regulacja szczegolna nie powinien by¢ wykladany
rozszerzajgco i stosowany do sytuacji, ktore nie sg w nim wyraznie opisane
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 532/11, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015r., IV CZ 36/15, nie
publ., z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 61/12, nie publ., z dnia 24 maja 2012 r., Il CZ
12/12, nie publ. i z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UZ 26/10, nie publ.).

Wprawdzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego opowiada sie jednoznacznie za
zapewnieniem wysokiego poziomu starannosci i rzetelnosci w zastepowaniu strony
przez profesjonalnych petnomocnikow w postepowaniu sgdowym, ale natozeniu
obowigzkdow, musi towarzyszy¢ jednoznaczna norma prawna, z ktorej one wynikajg.
Mozna, bowiem i nalezy stronie, ktéra powinna zna¢ prawo, za zawiniong
poczytywaé nieznajomo$¢ jasno ujetych przepiséw i ustalonej praktyki sgdowej
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1971 r., | CZ 9/71,
nie publ.). Jednak art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie zawiera jednoznacznej normy prawnej
obligujgcej petnomocnika do uiszczenia czesci optaty od pisma, w zakresie
nie objetym wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych. Niezachowanie
analizowanego wymagania prawnego jest przy tym zagrozone surowg sankcjg
odrzucenia srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia, a wiec pocigga za sobg
dla strony powazne, negatywne konsekwencje procesowe. Tymczasem sankcji
zwigzanej z rygoryzmem procesowym nie mozna domniemywaé, powinna byc¢
ona sformutowana, zawsze jasno i wyraznie. Ponadto w wypadkach watpliwych
nalezy opowiada¢ sie na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC 2007,
nr 9, poz. 131, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r.,
[l RN 73/02, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007, nr 2,



poz. 36). Nie mozna réwniez pomingé, iz przepisy o kosztach sgdowych petnig
stuzebng role, w stosunku do norm regulujgcych sam przebieg procesu,
powinny by¢, zatem tak wyktadane, by przy zachowaniu swych funkcji zostaty
stworzone gwarancje zapewniajgce stronie mozliwos¢ wypetnienia obowigzku
procesowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP
11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162).

Za stanowiskiem prezentowanym przez Sad drugiej instancji nie przemawia
takze wykfadnia funkcjonalna art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Celem tego przepisu byto
przyspieszenie postepowan oraz odcigzenie sgdow od dokonywania czynnosci,
ktére mogg by¢ wykonywane przez petnomocnikéw, jezeli koniecznosc uiszczenia
opfaty i jej wysokos$¢ jednoznacznie wynika z orzeczen odmawiajgcych w catosci
czy w czesci zwolnienia od kosztow (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11, nie publ. i z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 54/13,
nie publ.). Sytuacja taka niewatpliwie ma miejsce, gdy strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika ubiega sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
a jej wniosek zostaje prawomocnie oddalony lub uwzgledniony jedynie w czesci,
0 czym petnomocnik uzyskuje wiedze w dacie doreczenia mu prawomocnego
postanowienia w tym przedmiocie. Jezeli jednak w terminie biegngcym do
uiszczenia opfaty istniejg podstawy do ztozenia wniosku o ponowne zwolnienie od
kosztow sgdowych, opartego na nowych okoliczno$ciach, to zgodnie z art. 112
ust. 4 przerywa on bieg terminu do optacenia pisma, a nie jedynie optaty w czesci
nie objetej wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ustawodawca
konsekwentnie réwniez w art. 112 ust. 4 u.k.s.c nie poczynit rozroznienia w sytuaciji
strony ubiegajgcej sie ponownie o catkowite i czesciowe zwolnienie od kosztéw,
traktujgc je pod wzgledem obowigzkow procesowych jednolicie. Ma to swoje
uzasadnienie w celowosci natozenia na strone obowigzku uiszczenia optaty dopiero
po ustabilizowaniu jej wysokosci, czyli po prawomocnym rozpoznaniu wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, niezaleznie od tego czy wniosek dotyczy

catkowitego czy czesciowego zwolnienia od kosztow.

Odmienna wyktadnia nie zmierza do przyspieszenia postepowania
i odcigzenia sgdu, lecz moze prowadzi¢ do zbednych utrudnien i komplikaciji,

pozostajgc w opozycji do celu, ktéry chciat uzyskaé ustawodawca. Ocena, czy



wniosek o ponowne zwolnienie od kosztéw sgdowych jest oparty na nowych
okolicznosciach nalezy do sadu, ktéry moze wniosek odrzuci¢ (art. 107 ust. 2
u.k.s.c.), co bedzie skutkowato obowigzkiem, zwrotu uiszczonej zbednie optaty
od pisma, w zakresie nie objetym wnioskiem (art. 79 ust. 1 pkt 1 b u.k.s.c).
Sad moze, réwniez merytorycznie rozpozna¢ ponowny wniosek o czesciowe
zwolnienie od kosztow sgdowych, ale go nie uwzgledni¢ lub uwzgledni¢ w czesci,
co bedzie sie dla strony wigzato z obowigzkiem uregulowania optaty, ponad juz
uiszczong, w zakresie nie objetym zwolnieniem Ilub w zakresie uzyskanego
zwolnienia, czyli ponownym wniesieniem optaty od pisma po ostatecznym
okresleniu jej wysokosci. Ponadto, po prawomocnym rozpoznaniu ponownego
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w sposob niezgodny z wnioskiem
strony, moze ona nie uisci¢ optaty od pisma, w zakresie, w jakim nie uzyskata
zwolnienia, co obliguje sad do zwrotu uiszczonej optaty. Natozenie na
petnomocnika obowigzku uiszczenia optaty w analizowanej sytuacji procesowej
jedynie wtedy upros$ci i przyspieszy postepowanie, jezeli sgd rozpozna wniosek
merytorycznie i dodatkowo zgodnie z wnioskiem strony, a tego rodzaju decyzji
procesowej w dacie ztozenia wniosku nie mozna antycypowac. Z powyzszych
rozwazan wynika, iz przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek interpretacji naktada
na strone i sgd zbedne obowigzki, niepotrzebnie komplikujgc i utrudniajgc przebieg
postepowania zwigzanego z ubieganiem sie o czes$ciowe zwolnienie od

kosztéw sgdowych.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r. (Il CZ 75/05, Biul. SN
2005/10/15), do ktérego na poparcie swojej argumentacji odwofat sie Sad
Apelacyjny. Sad Najwyzszy zajmujgc stanowisko, iz wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych, w przypadku, gdy strona ubiega sie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w czesci, przerywa bieg terminu do uiszczenia optaty sgdowej jedynie
w czesci objetej wnioskiem wypowiadat ten poglad, na tle art. 16 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst. jedn:
Dz.U. z 2002r, Nr 9, poz. 88, ze zm., dalej: , u.k.s.c z 1967 r.”) oraz art. 113 k.p.c.
uchylonych z dniem 2 marca 2006r wobec wejscia w zycie u.k.s.c. Ponadto

sytuacja objeta rozstrzygnieciem dotyczyta nieuiszczenia optaty w czesci nie objetej



wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych w odpowiedzi na wezwanie sadu,
a nie obowigzku uiszczenia czesci opfaty bez odrebnego wezwania. Natomiast
w odniesieniu do obowigzkow spoczywajgcych na profesjonalnych pethnomocnikach
Sad Najwyzszy wyraznie wskazywat, Zze rygor przewidziany w art. 17 u.k.s.c.
z 1967 r. ma zastosowanie, gdy petnomocnik wnosi pismo podlegajgce optacie
statej bez naleznej optaty, nie odnosi sie natomiast do sytuacji, gdy adwokat
z pismem takim tgczy wniosek, o zwolnienie od optaty. Stanowisko to byto
uzasadnione tym, ze wymieniony przepis, jako wyjgtkowy, nie mégt by¢ stosowany
rozszerzajgco, prowadzgc bez wyraznej podstawy ustawowej do pogorszenia
sytuacji procesowej strony (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1976 r., lll CZP 11/76, OSNC 1976 r., nr 7-8, poz. 162 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r., Il CZ 70/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 45 i z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 40/60, nie publ.). Zaréwno zmiany stanu
prawnego jak i brak analogii w stanie sprawy, co do istoty rozstrzyganego problemu,
nie pozwala na odniesienie stanowiska wyrazonego w przytoczonym orzeczeniu do

obowigzkdw spoczywajgcych na petnomocniku w aktualnym stanie prawnym.

Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c wyznacza termin uiszczenia opfaty w razie
prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
jednoczesnie wylgcza mozliwos¢ wdrozenia postepowania naprawczego
okreslonego w art. 130 § 2 k.p.c., co oznacza, iz profesjonalny petnomocnik
powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng optate (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, iz skutkow prawnych wynikajgcych z art.
112 ust. 3 u.k.s.c nie uchyla bezpodstawne wezwanie strony do uiszczenia optaty
sgdowej w razie nieuiszczenia optaty w terminie okreslonym w tym przepisie
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 92/11, nie publ,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 88/11, nie publ.,
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CZ 73/11, nie publ, z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
IV CZ 21/14, nie publ. i z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 154/11, nie publ.).
W okolicznosciach sprawy, bez znaczenia jednak pozostaje, iz Sgd Okregowy po
prawomocnym rozpoznaniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw

sgdowych wezwat petnomocnika skarzgcego do uiszczenia optaty od apelaciji,



skoro wezwanie zostalo doreczone w tej samej dacie, co postanowienie
uwzgledniajgce czesciowy wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, zatem
wynikajgcy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. termin do uiszczenia optaty od apelacji zostat
zachowany (k. 373- 376, k. 408 i 415).

Z przytoczonych wzgledéw, wobec braku podstaw do odrzucenia apelacji
powoda Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c.), o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc na podstawie art.
108 § 1 w zwigzku z art. 398, art. 391 § 1 i art. 394" § 3 k.p.c.

eb



