Sygn. akt Il CZ 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Osrodka [...]Jo wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 r.,

wydanym w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko Powiatowi T.

przy udziale skarzgcego Osrodka [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2016 r.,

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek Powiatu T. o zasadzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
Osrodka [...] o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa A.B. przeciwko
Powiatowi T. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 wrzesnia 2015 r. Sad wskazat, ze skarzacy nie byt strong zakonczonego

postepowania, co oznacza ze skarga jest niedopuszczalna.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na wskazane postanowienie wniosta
skarzgca, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania: art. 401 ust. 2, art. 408
i art. 410 § 1 w zw. z art. 72 i art. 74 i art. 195 k.p.c. oraz przepisow prawa
materialnego: art. 95196 w zw. z art. 387 i 388 k.c., art. 2, art. 551 § 5, art. 5841§ 1,
art. 584% k.s.h. w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. 2011, Nr 106,
poz. 622 ze zm.) oraz art. 1 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
Whniosek zazalenia formutowany zostat jako wniosek o wznowienie postepowania
celem uchylenia wyrokéw sadow obu instancji, zniesienia dotychczasowego

postepowania i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarowno wniosek jak i podstawy zazalenia sg chybione i $Swiadczg
0 nieznajomosSci przepisOw prawa procesowego. Szczegotowe odnoszenie sie do

nich jest zbedne i niecelowe.

Istota zarzutdéw zazalenia sprowadza sie do twierdzenia, ze skarzgcej
przystugujg uprawnienia uczestnika postepowania (tu: powoda), gdyz na skutek
naruszenia art. 195 k.p.c. w braku reprezentacji byta pozbawiona mozliwosci
dziatania, a tym samym legitymacja do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z obecnymi poglgdami
piSmiennictwa skarga o wznowienie postepowania funkcjonalnie spetniajgca role
Srodka zaskarzenia sensu largo jest formalnie zmodyfikowang postacig powddztwa
0 ztozonym charakterze. Jej nadzwyczajny charakter, polegajgcy na obalaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wbrew zasadzie ich nienaruszalnosci (art. 365
§ 1 k.p.c.), oznacza ze przepisy regulujgce skarge muszg by¢ wyktadane Scisle.
Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sgd obowigzany jest do badania dopuszczalnosci



skargi, ktora obejmuje réwniez ustalenie wniesienia skargi przez uprawniony do
tego podmiot. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., Il CKN 315/97
(OSNC 1998, nr 7-8, poz.125) wskazat, ze skarge o wznowienie postepowania
moze wniesS¢ tylko strona, ktéra zostata wymieniona w prawomocnym wyroku.
Wyjasnit, ze tres¢ prawomocnego wyroku, a nie oznaczenie stron zawarte
pierwotnie w pozwie, musi mie¢ przy wznowieniu decydujgce znaczenie.
W postepowaniu procesowym brak prawomocnego w stosunku do skarzgcej
rozstrzygniecia  wytgcza  dopuszczalnos¢ zaréwno  wniesienia  srodkow
odwotawczych jak i skargi o wznowienie od wyroku, wydanego w sprawie
rozpoznanej i zakonczonej z udzialem innego podmiotu po stronie pozwane.
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego
2015 r., Il UZ 78/14 (nie publ.) stwierdzajgc, ze uprawnienia do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania nie ma podmiot nieobjety zaskarzonym skargg
orzeczeniem. Wskazat ponadto, ze nie mozna moéwi¢ o pozbawieniu moznosci
obrony swych praw strony, ktérej w procesie brak. Skutek niewaznosci
postepowania nie moze zatem dotyczy¢ zainteresowanego nie biorgcego udziatu

w sprawie nawet wtedy, gdy nastgpito to na skutek zaniedbania sgdu.

Odwotac¢ sie ponadto nalezy do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, majgcej moc zasady
prawnej (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98), stwierdzajgcej ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialtu w sprawie rozpoznawanej W postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Uchwata dotyczy
wprawdzie udziatu zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym, ale w jej
uzasadnieniu wyjasniono, ze pojecie strony procesowej ma znaczenie techniczno-
procesowe, a strong jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie w tym
charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub moze nig by¢. Nie istnieje status strony
W ujeciu abstrakcyjnym, oderwanym od procesu. Konkretna osoba staje sie strong
dopiero wskutek wytoczenia powddztwa, pozwania lub wstgpienia do sprawy
w takiej wiasnie roli. Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci
obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu

strony, choc¢by postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Kodeks postepowania



cywilnego nie zna instytucji strony z mocy samej ustawy, niezaleznie od woli innych
stron postepowania lub od decyzji sgdu. Uzyskanie pozycji strony wymaga
spetnienia okreslonych warunkdw, tj. wniesienia pozwu - wnoszgcy pozew staje sie
wowczas powodem - lub pozwania przez przeciwnika, a takze wezwania przez sad
do udziatu w sprawie (art. 194, art. 195, art. 198 k.p.c.), przystgpienia do niej na
skutek zawiadomienia (art. 196 k.p.c.) lub wejscia w miejsce strony (art. 83 k.p.c.).
Juz tylko z tego wzgledu zainteresowany, majgcy interes materialnoprawny
uzasadniajgcy udziat w procesie lecz niewezwany do sprawy i niebiorgcy udziatu w
postepowaniu, nie jest strong w procesowo - technicznym znaczeniu, a zatem nie

mozna pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddalt zazalenie jako bezzasadne. Uwzgledniajgc charakter
i okolicznosci sprawy, sytuacje majgtkowg skarzgcej w oparciu o zasade
stusznosci odstgpiono od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3w zw. zart. 398% i art. 397 § 2 k.p.c.).
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