Sygn. akt Il CZ 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni Samopomoc - Chtopska
z siedzibg w C. w likwidacji

przy uczestnictwie Gminy C.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia R. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 kwietnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy oddalit
zazalenie R. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego o odmowie dopuszczenia go
do udzialu w sprawie o zasiedzenie w charakterze uczestnika postepowania,
poniewaz skarzgcy nie miat interesu prawnego w takim uczestnictwie. Skarzgcy
ztozyt skarge kasacyjng na postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2004 r. i skarga ta
zostata odrzucona postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy

stwierdzit, ze skarga taka nie przystuguje skarzacemu w $wietle art. 519* § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy bronit odmiennego stanowiska

i wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym (w tym
takze w postepowaniu o zasiedzenie) reguluje art. 519 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
trafnie przyjgt, ze wspomniane postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
(od ktérego wniesiono skarge kasacyjng) nie jest postanowieniem co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 519" § 1 k.p.c., poniewaz nie rozstrzyga o przedmiocie
toczgcego sie postepowania, tj. 0 zasiedzeniu nieruchomosci. Jest ono jedynie
postanowieniem incydentalnym wydanym w takim postepowaniu. Nie nalezy ono
do zadnej kategorii postanowierr wymienionych w dalszej czesci przepisu art. 519*
§ 1 k.p.c. Nie mozna w szczegodlnosci twierdzi¢, ze chodzi tu o postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie, ani postanowienie o0 umorzeniu postepowania
w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Przepisy k.p.c. nie znajg kategorii ,czesciowego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie” ani umorzenia postepowania,
jakie sugeruje skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia. Nieporozumieniem jest tez
twierdzenie, ze pojawita sie w toku postepowania zazaleniowego ,niewaznos$c¢
postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony swych praw”,
poniewaz powdd skorzystat m.in. z mozliwosci wnoszenia odpowiednich $rodkéw

odwotawczych.

Przepisy k.p.c. nie przewidujg mozliwosci wnoszenia dwoch roznych srodkow

prawnych od tego samego rozstrzygniecia sgdowego.



W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzgcego

nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

jako



