Sygn. akt Il CZ 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. R. i A. R.

przy uczestnictwie M. B.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
zazalenia wnioskodawczyn

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X Ga (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Sad
Okregowy w P., w sprawie z wniosku M. R. oraz A. R. przy uczestnictwie M. B. o
zniesienie wspotwtasnosci znaku towarowego stowno-graficznego ,Gazeta R.,
zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (nr Zgtoszenia
TOW: (...), nr prawa wylgcznego (...)), oraz prawa do tytutu prasowego ,R.”,
wpisanego do rejestru dziennikdbw i czasopism, na skutek apelacji uczestnika
postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 12 grudnia 2018 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Z. do



wspolnego prowadzenia irozpoznania z prowadzong przez ten Sad sprawg o

podziat majgtku wspolnego wspolnikdw spotki cywilnej M.

Uchylajgc zaskarzone postanowienie, Sad Okregowy w P. stwierdzit
naruszenie art. 618 § 1 i 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze z chwilg wszczecia
postepowania o zniesienie wspoétwiasnosci odrebne postepowania w sprawach
0 prawo Zzgdania zniesienia wspotwtasnosci i 0o prawo wiasnosci, jak roéwniez
wzajemne roszczenia wspoétwiascicieli z tytulu posiadania rzeczy, sg
niedopuszczalne, a sprawy bedgce w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania
sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci. Sad |l instancji
uznat, ze rozpoznawana sprawa o zniesienie wspoétwtasnosci znaku towarowego
stowno-graficznego ,Gazeta R.” oraz prawa do tytutu prasowego ,R.” miesci sie w
katalogu spraw okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. Dostrzegajgc jednoczesénie, ze
przed Sadem Rejonowym w Z. zudziatem tych samych uczestnikow zostato
wczeshiej wszczete postepowanie o podziat majgtku wspdolnego wspolnikéw spofki
cywilnej, Sad Okregowy uznat, ze zawista przed nim sprawa powinna byc¢
przekazana sgdowi prowadzgcemu tamto postepowanie. W ocenie Sadu
Okregowego, orzekanie przez Sad | instancji jedynie o dwdch sktadnikach majatku,
tj. prawa ochronnego na znak towarowy oraz prawa do tytutu prasowego, nie
stanowito rozpoznania istoty sprawy dziatowej i pozostawato w sprzecznosci z art.
618§ 1i2k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w P., wniesionym w trybie

art. 394* § 11 k.p.c., wnioskodawczynie M. R. oraz A. R. zarzucity naruszenie:

1. art. 325 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 286; dalej jako: p.w.p.) przez
jego niezastosowanie, co prowadzito do uznania, ze prawo ochronne na znak
towarowy stowno-graficzny ,Gazeta R.” oraz prawo do tytutu prasowego ,R.” weszty
w sktad majgtku wspolnego wspolnikow spoétki cywilnej, chociaz prawo ochronne

nie moze zosta¢ udzielone na rzecz spoéfki cywilnej;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dowolne uznanie,
ze prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny ,Gazeta R.” oraz prawo do

tytutu prasowego ,R.” nalezg do majgtku wspdlnikdw spotki cywilnej, podczas gdy



prawa te zostaty udzielone uczestnikom postepowania jako przedsiebiorcom i nigdy

nie zostaty wniesione jako wktad do spofki cywilnej;

3. art. 618 § 1i 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na uchyleniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. i przekazaniu sprawy do wspodlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawg o podziat majgtku wspolnego wspolnikow
spotki cywilnej w sytuacji, gdy prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny
,Gazeta R.” oraz prawo do tytutu prasowego ,R.” nie nalezy do majatku wspadlnikéw

spotki | wspolnosc praw powstata na podstawie innego zdarzenia prawnego.

We wnioskach skarzgce domagaly sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Z art. 618 § 1 k.p.c. wynika zasada kompleksowego rozstrzygania
w postepowaniu o zniesienie wspodtwiasnosci sporéw zwigzanych z przedmiotem
wspotwiasnosci, dotyczgcych prawa zgdania zniesienia wspoétwlasnosci, prawa
wiasnosci oraz wzajemnych roszczen wspoétwtascicieli z tytutu posiadanych rzeczy.
Przejawem tej zasady jest wyrazona w art. 618 § 2 k.p.c. niedopuszczalnosc
prowadzenia odrebnego postepowania w sprawach wyczerpujgco wymienionych
w art. 618 § 1 k.p.c. z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
oraz nakazanie sadowi przekazania spraw bedgcych w toku do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci, jak
tez obowigzek umorzenia z urzedu spraw nieprzekazanych z chwilg zakonczenia
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci (por. postanowienie SN z 26 czerwca
2015r., | CSK 675/14, LEX nr 1793690).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanego zazalenia, nalezy
oceni¢ relacje miedzy prowadzonym przez Sgd Rejonowy w Z. postepowaniem o
podziat majgtku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej M., a wszczetym w jego toku,
w tych samych granicach podmiotowych, postepowaniem o zniesienie
wspotwiasnosci znaku towarowego stowno-graficznego ,Gazeta R.” oraz prawa do

tytutu prasowego ,R.”.



Przepis art. 618 § 1 k.p.c. wymienia trzy kategorie sporow: o prawo zgdania
zniesienia wspotwlasnosci, o prawo wiasnosci oraz o0 wzajemne roszczenia
wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. W orzecznictwie przyjeto, ze do
kategorii sporow o prawo wiasnosci nalezg m.in. spory, ktorych rozstrzygniecie
przesadzi, ze ,rzecz nie jest przedmiotem wspétwlasnosci’ (postanowienie SN
z 26 czerwca 2015 r., | CSK 675/14, LEX 1793690). W tym kontekscie nalezy
odnotowaé, Zze rozstrzygniecie przedmiotowego sporu wymagato ustalenia,
czy znak towarowy stowno-graficzny ,Gazeta R.” oraz prawo do tytutu prasowego
.R., nalezaty do majgtku spofki cywilnej, co do ktorej toczyto sie juz postepowanie o
zniesienie wspoétwiasnosci. Wzajemne uwarunkowanie prowadzonych postepowan
pozwala uznaé, niezaleznie od innych, mozliwych kwalifikacji, na ktore wskazywat
Sad |l instancji, ze przedmiotowa sprawa stanowi spoér, ktdérego rozstrzygniecie
przesadzi, czy znak towarowy wchodzi w skfad majgtku wspdlnego wspolnikéw
rozwigzanej spofki cywilnej, a wiec spér, o ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c. Z
mocy art. 618 § 2 k.p.c. niedopuszczalne byto zatem prowadzenie odrebnego
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci znaku towarowego stowno-graficznego

,Gazeta R.” oraz prawa do tytutu prasowego ,R.”.

Chociaz pojecie ,niedopuszczalnosci postepowania” tgczy sie zasadniczo
z wystgpieniem przeszkody do wszczecia albo kontynuowania postepowania
sgdowego prowadzgcej badz to do odrzucenia pozwu, bagdz tez umorzenia
postepowania, to art. 618 § 2 k.p.c. nakazuje postgpi¢ odmiennie. Na podstawie
tego przepisu nie dochodzi bowiem do odrzucenia pozwu Ilub umorzenia
postepowania, lecz konieczne staje sie przekazania sprawy sgdowi prowadzgcemu
postepowanie o zniesienie wspoétwlasnosci. W razie nieprzekazania sagdowi
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci sprawy wymienionej
w art. 618 § 1 k.p.c. na sgdzie drugiej instancji spoczywa ciezar uchylenia z urzedu
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi prowadzgcemu
to postepowanie (por. uchwata SN z 12 styczna 2010 r., lll CZP 114/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 102; wyrok SN z 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11, LEX nr 1119672,
OSNC-zZD 2013, nr 3, poz. 48).

Dostrzegajgc naruszenie art. 618 § 1 i 2 k.p.c., Sad Il instancji prawidtowo

uchylit zatem zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do wspdlnego



prowadzenia i rozpoznania z prowadzong przez Sad Rejonowy w Z. sprawg o0

podziat majgtku wspolnego wspolnikdw spotki cywilnej M..

Przedstawionej oceny nie zmienia okolicznos¢, Zze prawo wiasnosci
przemystowej nie moze zostac¢ udzielone na rzecz spotki cywilnej, lecz jedynie na
rzecz jej wspolnikow, ktérzy sg przedsiebiorcami. Zgodnie z art. 325 ust. 1 p.w.p.,
w przypadku jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, patent,
prawo ochronne albo prawo z rejestracji moze by¢ udzielone tylko na rzecz osoby
prawnej, w sktad ktorej wchodzi ta jednostka, bgdz na rzecz osoby fizycznej, bgdz
0s6b fizycznych prowadzgcych te jednostke na wtasny rachunek. Z przepisu wynika,
ze prawo wiasnosci przemystowej nie moze zostaC udzielone na rzecz spétki
cywilnej, lecz jedynie na rzecz jej wspolnikdw, ktérzy sg przedsiebiorcami.
Wobec podmiotow zewnetrznych, w tym Urzedu Patentowego RP, poszczegdini
wspolnicy wystepujg wiec jako odrebne podmioty, a udzielone im prawa ochronne,
prawa z rejestracji lub patenty stanowig ich wspdlne prawo (por. wyrok WSA
w Warszawie z 13 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 55/06, LEX nr 198445).
W okolicznosciach sprawy decyzja Urzedu Patentowego RP o rejestracji znaku
towarowego stowno-graficznego ,Gazeta R.” wskazuje jako podmiot uprawniony z
tytutu udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy spotke cywilng, nie za$
odrebnie jej wspolnikéw jako przedsiebiorcow. Ocena skutkdw tego stanu rzeczy w
kontekscie wigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng Urzedu Patentowego
RP (por. wyrok SN z 9 wrzesnia 2015 r., lll PK 137/14, nie publ.) wymaga
rozstrzygniecia w postepowaniu merytorycznym, gdyz wptywa na ustalenie, czy
znak towarowy stowno-graficzny ,Gazeta R.” nalezat do majgtku rozwigzanej spofki
cywilnej. W swietle zasady ustanowionej w art. 618 k.p.c. kwestia ta powinna zatem
zostacC rozstrzygnieta kompleksowo w postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci
majagtku pozostatego po rozwigzaniu spotki cywilnej, nie zas w odrebnym

postepowaniu dotyczgcym wytgcznie zniesienia wspotwtasnosci znaku towarowego.

Rozstrzyganie powyzszej kwestii w postepowaniu zazaleniowym bytoby
przedwczesne. Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane
przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do
istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie

Sadu Najwyzszego moze by¢é poddany jedynie ewentualny btagd sadu



odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga wiec prawidtowo$¢, iz funkcjonowanie zazalenia
przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. obok skargi kasacyjnej, ktorej celem jest
merytoryczna kontrola orzeczen sadu drugiej instancji, prowadzi do wniosku,
iz rozpoznajgc takie zazalenie Sgd Najwyzszy nie ocenia merytorycznie stanowiska
sadu drugiej instancji. Kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia z
art. 394 § 1! k.p.c. jest ograniczona do badania, czy powotana przez sad przyczyna
uchylenia odpowiada ustawowej podstawie (por. np. postanowienia SN z 6 lutego
2018 r., IV CZ 109/17, LEX nr 2490645; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18, LEX nr
2455734).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nietrafiony okazat sie takze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgce kwestionujg bowiem
ustalenie, ze ,prawo ochronne na znak towarowy «Gazeta R.» i prawo do tytutu
prasowego «R.» nalezg do majagtku wspdlnikéw spoétki cywilnej”. Okolicznos¢ ta nie
nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych wadliwo$¢ moze by¢ podnoszona w
ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie sgd uznat bowiem, ze
jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny, ktéry wynikat z decyzji Urzedu

Patentowego RP o rejestracji znaku towarowego.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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