Sygn. akt Il CZ 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. P. i M. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 1 kwietnia 2015 ., sygn. akt | C (...)

oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 grudnia 2015 r.,
sygn. akt | ACa (...)

wydanymi w sprawie z powddztwa M. P. i M. P.

przeciwko Gminie Miasto K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcych M. P. i M. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge powodek M. P. i M. P. o wznowienie postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa
522/15, oddalajgcym apelacje powddek od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
kwietnia 2015 r., sygn. akt | C (...), ktérym oddalono powddztwo powddek w

sprawie o zaptate przeciwko Gminie Miasto K.

Skarzgce powotaty sie w skardze na podstawe wznowienia w postaci
wykrycia okolicznosci faktycznych i dowodoéw moggcych mieC¢ wptyw na wynik
sprawy, z ktorych nie mogly skorzystaC w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Jako wykryte srodki dowodowe skarzgce
wskazaty: 1) mape sytuacyjno-wysokosciowg oznaczong jako ,Szczegétowy plan
zagospodarowania teren WUS K.” w skali 1:500 z 1972 r. (dalej jako: ,mapa z 1972
r.”), 2) dziennik budowy nr 1/2010 z 2010 r. z budowy sieci kanalizacji deszczowej
oraz drenazu na terenie dziatek nr 132/11, nr 132/12, nr 123/7, obreb 0018, przy
ulicy M. w K. (dalej jako: ,dziennik budowy z 2010 r.”), 3) operat pomiarowy -
geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg z czerwca 2010 r., sporzgdzong przez
M. K., upr. nr (...) dotyczgcg budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na
terenie dziatek nr 132/11, nr 132/12, nr 123/7, obreb 0018, przy ulicy M. C. w K.
(dalej jako: ,operat pomiarowy z 2010 r.”), i 4) pismo Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia 17 maja 2017 r. znak MT.2371.2.2015
wraz z zatgcznikami (dalej jako: ,pismo Komendanta z 2017 r.”). Przedstawione
srodki dowodowe w opinii skarzgcych potwierdzajg, ze na spornych dziatkach nr
132/11 i nr 139 nie przebiega zaden ciek wodny opisywany w opinii przez biegtg D.
D., ze realizowana w 2010 r. przez Gmine Miasto K. inwestycja budowy kanalizaciji
deszczowej na dziatce nr 132/11 kilkukrotnie przecina wskazang przez biegtg trase
rzekomego cieku wodnego, a dokumentacja budowy nie potwierdza, zeby
natrafiono na kolizje z ciekiem wodnym i zeby byta potrzeba tymczasowego ujecia
tego cieku wodnego w realizowanych wykopach, zabezpieczenia, ominiecia lub
budowy doraznego systemu ujecia wody z cieku wodnego oraz osuszania
realizowanych wykopéw do wykonania odwodnienia. Wedtug skarzgcych mapa z
1972 r. potwierdza ponadto takze, Ze nie wystgpita opisywana przez biegtg D. D.
zmiana uksztattowania terenu dziatki nr 139 przez wykonanie nasypu pod budowe
budynku, ktéra to zmiana w jej ocenie miata spowodowac naruszenie stosunkéw

wodnych w obrebie dziatki nr 139, czego konsekwencjg miato byc¢ to, ze na dziatce



nr 132/11 wytworzyta sie niecka, w ktérej gromadzita sie woda opadowa, podczas
gdy z mapy wynika niezbicie, ze juz przed budowg budynku na dziatce nr 139
na sgsiedniej dziatce nr 132/11 istniata wymieniona niecka, a teren dziatki nr 139
zostat tylko nieznacznie zniwelowany (réznice ok. 20-30 cm ze znakiem +/-), oraz
ze nie wykonano na nim zadnego nasypu. Skarzgce powotaty sie takze na wykrycie
nowych okolicznoéci, ze Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w latach
2015-2016 sporzadzata na spornym terenie dziatki nr 132/11 badania
geotechniczne na potrzeby wiasnej inwestycji w postaci budowy Straznicy
Jednostki Ratowniczo-Gasniczej, ktore wykluczyly obecno$¢ opisywanego cieku
wodnego. W ocenie skarzgcych wskazane s$rodki dowodowe mogly miec
wptyw na wynik sprawy, gdyz podwazajg ustalenia zawarte w opinii biegtej D. D.,

na ktérej opart sie Sgd Apelacyjny wydajgc wyrok objety skarga.

Skarzgce powotaty sie rowniez na wykrycie okolicznosci w postaci tego, ze
biegta ad hoc D. D. zostata nieprawidtowo zaprzysiezona, tj. nie ztozyta przysiegi
biegtego przed skladem orzekajgcym w pierwszej instanciji, i tego, ze kwalifikacje
zawodowe, na ktére sie powolywata jako hydrolog, z Ministerstwa Srodowiska nr
(...), zostaty wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2007 r. jako

niekonstytucyjne cofniete i nie wywotujg zadnych skutkow prawnych.

Dla celow wykazania powotanych podstaw wznowienia, tj. na okolicznos¢
pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych mogacych
mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktérych skarzgce nie mogty skorzystac w sprawie
zakonczonej wyrokiem objetym skargg, skarzgce powotalty dowody w postaci
mapy z 1972 r., operatu pomiarowego z 2010 r., blizej okreslonej wiadomosci e-
mail z dnia 30 maja 2017 r., pism Prezydenta Miasta K. z dnia 6 czerwca 2017 r.iz
dnia 25 maja 2017 r., oSwiadczenia geodety M. K. z dnia 26 maja 2017 r., pismo
Komendanta z 2017 r., sporzgdzong przez uprawnionego geodete D. S. opinie z
dnia 13 czerwca 2017 r. idotyczacg porownania map: z opinii biegtej D. D.
niemieckiej mapy topograficznej z 1936 r. do mapy zasadniczej z 2014 r. oraz z
mapa z 1972 r., blizej okreslonych pism Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
grudnia 2016 r., z dnia 13 grudnia 2016 r., z dnia 27 grudnia 2016 r. i z dnia 4

stycznia 2017 r. i kilku innych dokumentow.



Ponadto skarzgce wnioskowaty o przeprowadzenie dowodow okreslonych
w skardze o wznowienie na okolicznos¢ sporzgdzenia operatu pomiarowego
z 2010 r., poréwnania map i nieistnienia cieku wodnego w obrebie dziatek nr 132/11
i nr 139.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze skarga o wznowienie nie jest oparta na
ustawowej podstawie w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c. nie tylko wtedy,
gdy powotana w niej podstawa nie odpowiada zadnej z ustawowych podstaw
wznowienia, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie ustawowej
podstawie wznowienia, jednak w rzeczywistosci nie wystgpita, stwierdzit, ze skarga
nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Sad przyjat, ze w swietle art. 403 § 2
k.p.c. konieczne jest stwierdzenie trzech przestanek jako warunkéw mozliwosci
wznowienia postepowania na tej podstawie. Po pierwsze musi chodzi¢ o wykrycie
po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku nowych okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych, ktére istniaty w czasie wznawianego postepowania, ale
nie zostalty w nim wykorzystane, po drugie muszg tg by¢ okolicznosci lub srodki,
ktére mogty mieC wptyw na wynik sprawy i po trzecie - musi zachodzi¢ stan

niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Wedtug Sadu skarzgce nie wykazaty, ze w poprzednim postepowaniu
nie mogty skorzysta¢ z mapy z 1972 r., dziennika budowy z 2010 r. oraz operatu
pomiarowego z 2010 r. Sad ocenit, ze z tresci skargi 0 wznowienie, dotgczonych do
niej dokumentéw, akt sprawy i zeznania zlozonego przez Swiadka M. P. na
posiedzeniu niejawnym wyznaczonym na rozprawe w dniu 10 stycznia 2018 r.
wynika jednoznacznie, iz istniata obiektywna mozliwos¢ powotania tego srodka
dowodowego w prawomochie zakonczonym postepowaniu, a brak jego pozyskania
we wiasciwym czasie wynikat tylko z zaniechania skarzgcych. Podobnie Sad ocenit
te kwestie w odniesieniu do dziennika budowy z 2010 r. i operatu pomiarowego
22010 r. Sad wskazat ponadto, ze jako wykryte nie mogg by¢ traktowane
okolicznosci dotyczgce braku kwalifikacji zawodowych biegtej D. D., gdyz byty one
podnoszone w apelacji skarzagcych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
kwietnia 2015 r. i rozwazane przez Sad Apelacyjny, ktory wydat objety skargg o
wznowienie wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r. Wreszcie Sad odwotujgc sie do

stanowiska, ze w sSwietle art. 403 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy



wznowienia $Srodki dowodowe, ktére powstaly po uprawomocnieniu sie
zaskarzonego skargg wyroku, stwierdzit, ze warunku tego nie spetniajg liczne
dowody powotane w skardze przez skarzgce, tj. wiadomosci e-mail z dnia 30 maja
2017 r., pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 6 czerwca 2017 r. i z dnia 25 maja 2017
r., oSwiadczenia geodety M. K. z dnia 26 maja 2017 r., pismo Komendanta z 2017
r., sporzgdzona przez uprawnionego geodete D. S. opinie z dnia 13 czerwca 2017
r., dotyczgca poréwnania map: z opinii bieglej D. D. niemieckiej mapy
topograficznej z 1936 r. do mapy zasadniczej z 2014 r. oraz z mapg z 1972 r.,
pisma Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 grudnia 2016 r., z dnia 13 grudnia
2016 r., z dnia 27 grudnia 2016 r. i z dnia 4 stycznia 2017 r. i kilka innych
dokumentow dotyczgcych kwalifikacji biegtej D. D., powstatych w latach 2015-2017.

Kierujgc sie tymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o wznowienie.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2018 r.
0 odrzuceniu skargi o wznowienie zazalenie wniosty skarzgce. Zarzucity naruszenie
art. 403 § 2 i art. 410 § 1 k.p.c. Wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I rozpoznanie sprawy na nowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia
art. 410 § 1 dotyczacy przekroczenia granic kognicji sgdu badajgcego, czy skarga

0 wznowienie oparta jest na ustawowej podstawie.

W judykaturze i literaturze rozbieznosci wywotuje kwestia, czy sad badajacy
dopuszczalnos$¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza tylko, czy podana
w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw, ktére przewidziane
sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303, z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl., z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16,
nie publ., z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r.,
Il CZ 163/16, nie publ., i z dnia 15 marca 2018 r., Il CZ 8/18, nie publ.), czy tez
takze to, czy podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,



nr 3-4, poz. 48 i z dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 21,
z dnia 6 lutego 2018 r., Ill UZ 11/17, nie publ, i z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ
105/17, nie publ), przy czym nawet w ramach drugiego z tych zapatrywan
podkres$la sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania dlatego, ze juz
z jej uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie istniejg w tym wzgledzie zadne watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12,
niepubl., z dnia 20 czerwca 2015 r., Il CZ 93/14, niepubl.).

Nalezy przyja¢, ze zadanie sadu, ktéry ocenia, czy skarga o wznowienie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym,
ze ma on oceni¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogdle przewidziana
w ustawie, i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie
zakwalifikowa¢ w sposob abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych
w ustawie, tj. czy wypetniajg hipoteze ktérejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe
znamiona podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, sgd bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych
zawartych w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwosc
tych twierdzen sgd sprawdza, czy mdégtby dokonaé ich subsumpcji pod hipoteze
ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie
z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych

ustawowe podstawy wznowienia.

Rezultatem tych zabiegdw powinno by¢ ustalenie, wytgcznie na podstawie
tresci skargi, czy - przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen faktycznych zawartych
w jej uzasadnieniu - mogtaby ona by¢ uzasadniona, czyli wznowienie postepowania
mogtoby okazaé sie dopuszczalne, a nie to, czy w rzeczywistosci istnieje powotana
przez skarzgcego podstawa wznowienia, czyli, czy wznowienie postepowania jest
rzeczywiscie dopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CZ 25/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 163/16, nie publ.,
z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZ 8/18, nie publ., z dnia 30 listopada 2018 r., Il CZ
50/18, nie publ.).



Sad Apelacyjny, badajgc, czy skarga o wznowienie postepowania ztozona
przez skarzgce zostata oparta na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c,,
rozwazat nie tylko kwestie, czy powotaty sie one na to, ze nie mogty skorzystac
Z mapy z 1972 r., dziennika budowy z 2010 r. i z operatu pomiarowego z 2010 r.
w prawomochie zakonczonym postepowaniu, lecz dokonat merytorycznej oceny tej
kwestii, tj. ocenit, czy skarzgce wykazaty, iz nie mogty skorzysta¢ z powotanych
srodkdbw  dowodowych ~w  prawomocnie = zakonczonym  postepowaniu,
a stwierdziwszy, ze skarzgce tego nie wykazaty - odrzucit skarge. Podobnie
Sad Apelacyjny rozwazat nie tylko kwestie, czy skarzgce powotaty sie na to,
ze okolicznosci dotyczgce braku kwalifikacji biegtej D. D. zostaty wykryte po
uprawomocnieniu sie wyroku, lecz dokonat merytorycznej oceny tej kwestii, tj.
zbadat - w sSwietle akt sprawy - czy nie byly one przedmiotem rozwazan w
prawomocnie zakornczonym postepowaniu. Takie oceny i przyjete w jej nastepstwie
ustalenia, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie
wystgpita, oznaczato przesgdzenie, ze skarga jest bezzasadna, a nie
niedopuszczalna. Oparcie skargi o wznowienie na podstawie okreslonej w art. 403
§ 2 k.p.c. w zakresie, w ktérym chodzi o wykrycie okolicznoéci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie mogta skorzystaé w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, polega na przedstawieniu w skardze twierdzen, ze po
zakonczeniu postepowania okreslone okolicznosci lub srodki staty sie skarzgcemu
znane, a wczesniej o nich nie wiedziat, a takze na wskazaniu, ze nie mogt z nich
skorzysta¢ w zakohczonym postepowaniu. Sad, badajgc, czy skarga jest oparta w
tym zakresie na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., ogranicza sie do
ustalenia, czy takie twierdzenia znalazty sie w skardze (jej uzasadnieniu), nie bada
natomiast, czy twierdzenia te sg w jego ocenie prawdziwe. Badanie prawdziwosci
tych twierdzen, choéby w swietle akt sprawy prawomocnie zakoriczonej, lokuje sie
juz w ocenie zasadnosci skargi 0 wznowienie (por. mutatis mutandis postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 8/18, nie publ., oraz z dnia 30
listopada 2018 r., Il CZ 50/18, nie publ.).

Sad Apelacyjny naruszyt wobec tego art. 410 § 1 k.p.c. przekraczajac
granice kognicji, ktére sg zakreslone w tym przepisie dla oceny, czy skarga

0 wznowienie jest oparta na ustawowej podstawie.



Odrebng kwestig jest zatozenie przyjete przez Sgd Apelacyjny, ze skarzgce
w czesci jako podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. powotaty Srodki
dowodowe, ktore powstaty po prawomocnym zakonczeniu postepowania, co jest
w Swietle tresci tego przepisu wykluczone. Jakkolwiek Sad dostrzegt, ze skarzgce
w skardze powotaty srodki dowodowe w réznej funkcji (Srodki wykryte, majgce
stanowi¢ podstawe wznowienia okres$long w art. 403 § 2 k.p.c., $rodki stuzgce
wykazaniu wykrycia srodkow dowoddéw majgcych stanowi¢ podstawe skargi
oraz srodki stuzgce uprawdopodobnieniu dochowania terminu do wniesienia skargi),
to nie wyciggnat z tego wiasciwych wnioskéw. Srodki dowodowe, ktére Sad
Apelacyjny zakwestionowat z tego powodu, ze nie mogty one stanowi¢ podstawy
wznowienia, gdyz powstaty juz po uprawomocnieniu sie wyroku objetego skargg
0 wznowienie, z wyjatkiem pisma Komendanta z 2017 r., byly powotane przez
skarzgce nie w funkcji podstawy wznowienia, lecz w funkcji srodkow majgcych
stuzy¢ wykazaniu okolicznosci swiadczgcych o tym, ze srodki dowodowe powotane
przez skarzgce w funkcji podstawy skargi zostaty wykryte juz po uprawomocnieniu
sie wyroku. Wymaganie, aby srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 403 § 2
k.p.c., zostaty ,wykryte” w rozumieniu tego przepisu, odnosi sie tylko do tych
Srodkow, ktore majg stanowi¢ podstawe wznowienia, nie rozcigga sie jednak
na srodki dowodowe, ktore strona powotuje dla wykazania swojego twierdzenia,
ze ,wykryta” po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku srodki dowodowe

majgce stanowic¢ podstawe wznowienia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 3941 § 3 i art. 406 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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