Sygn. akt Il CZ 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie A. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwitasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 maja 2015 .

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki A. Z., w sprawie z wniosku M.D., o podziat majgtku

wspolnego i zniesienie wspotwiasnosci.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik uczestniczki wnidst

0 jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwitasnosci i dziatu spadku, jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.
Wprawdzie w niniejszej sprawie w skardze kasacyjnej jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana kwota 280.004,03 zl, jednak zostato
to zakwestionowane przez Sad Okregowy, ktory w efekcie odrzucit skarge
kasacyjng. Sad podkreslit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
nie moze przekraczaé wartosci przedmiotu zaskarzenia w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o tym przedmiocie w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem
w apelacji wniesionej przez uczestniczke jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazano kwote 104.619,13 z.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w tak
zwanych sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego
matzonkdéw, zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy, warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartosS¢ catego dzielonego
majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika
majgtkowego, ktorego dotyczy srodek odwotawczy. Z reguty nie moze przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcemu uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktaddéw, gdyz wowczas wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc
wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugigj
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,



z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015r., IV CZ 16/15, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., Il CSK 419/14, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015r., lll CZ 13/15, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015r., V CSK 239/14, niepubl.).

W sprawie istota zarzutéw kasacyjnych sprowadza sie do pominiecia
dowoddéw z dokumentow w postaci umow darowizny oraz braku uwzglednienia
Srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych wytgcznie dla
wnioskodawcy. Zarzuty tozsame podniesiono w apelacji uczestniczki
przy jednoczesnym wskazaniu, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
104.619,13 zt.

W aktach sprawy, w tresci skargi kasacyjnej oraz w tresci zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie wskazano
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych stanowisko, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w apelacji przestata byC aktualna dla oceny wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Nalezato zatem przyjg¢, jak to
zasadnie uczynit Sad Okregowy, ze maksymalna wartos¢ interesu majgtkowego

dochodzonego przez uczestniczke w skardze kasacyjnej wynosi 104.619,13 zi.

Z tego wzgledu skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 519'§ 4 pkt 4 k.p.c.). Zazalenie zatem okazalo sie

bezzasadne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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