Sygn. akt Il CZ 75/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie U. C., A. B., M. B.,

KK, W.K,A. S.iA. G.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni M. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z 28 grudnia
2018 r., ktérym Sad ten stwierdzit, ze nieruchomos¢ stanowigcg zabudowang
dziatke nr [...] o pow. 562 m? w C. przy ul. T., z dniem 1 stycznia 1985 r. przez
zasiedzenie nabyli na zasadach wspdlnosci ustawowej S.B. iT.B.
Whnioskodawczyni zaskarzyta to rozstrzygniecie apelacjg w czeéci, w jakiej Sad

Rejonowy nie uwzglednit jej wniosku o stwierdzenie, ze ona wspdlnie z M. B. na



zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej nabyta - obok S. B. i T. B. - z dniem
1 stycznia 2011 r. udziat w wysokosci 2 czesci we wiasnosci nieruchomosci, ktorej

dotyczyto postepowanie.

Sad Okregowy wskazat, ze apelacja moze by¢ zaskarzone wytgcznie
istniejgce orzeczenie, pozytywne Iub negatywne dla zgtoszonego Zzgdania.
Nie mozna natomiast zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie zostato wydane, w tym takze
z odwotaniem sie do zarzutu, ze sgd nie orzekt o catosci zgtoszonego zagdania.
W takim przypadku strona powinna wyczerpa¢ wniosek o uzupetnienie orzeczenia
(art. 351 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzone apelacjg wnioskodawczyni orzeczenie
Sadu Rejonowego w zaden sposob nie odnosi sie do zgdania nabycia przez nig i jej
meza udziatu we wiasnosci przedmiotu zasiedzenia, tak samo jak i uzasadnienie
tego postanowienia. Skoro przy tym data, z ktérg miato dojs¢ do nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza jest pozniejsza niz data,
z ktorg zasiedzenie zostato stwierdzone na rzecz S. B. i T. B., to nie mozna uzna¢,
ze orzeczenie to implicite obejmuje oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
udziatu we wtasnosci tej samej nieruchomosci ale majgce nastgpi¢ 26 lat pozniej.
Whnioskodawczyni nie kwestionuje przy tym rozstrzygniecia wydanego na korzysc
S.B. i T. B. wzakresie, w jakim odnosi sie ono do udzialu we wilasnosci

nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania.

W zazaleniu z 6 listopada 2019 r. na postanowienie z 25 wrzesnia 2019 r.
wnioskodawczyni zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 373
w zwigzku z art. 370 i art. 351 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygngt o zgdaniu wnioskodawczyni oraz
z naruszeniem art. 367 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie przystugiwata apelacja od orzeczenia Sadu Rejonowego ze
wzgledu na brak substratu zaskarzenia, podczas gdy orzeczenie Sgdu Rejonowego

rozstrzyga o zgdaniu wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Uczestniczka U. C. wniosta o oddalenie zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 609 § 1 k.p.c. orzeczenie stwierdzajgce nabycie wiasnosci
przez zasiedzenie moze by¢ wydane wytgcznie na wniosek. Obowigzkiem
whnioskodawcy jest oznaczenie przedmiotu zasiedzenia, a zatem rzeczy, do ktorej
lub  na ktorej konkrethne prawo moze powstaé przez zasiedzenie
(wkasnosc, uzytkowanie wieczyste, stuzebnos¢é gruntowa lub przesytu) oraz osoby
lub os6b bedacych nabywcami prawa. Tak okreslone Zzgdanie moze by¢ przez
whnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu do osoby lub os6b bedgcych
nabywcami prawa, w postepowaniu nieprocesowym bowiem stosuje sie
odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c. Zmiana zgdania jest jednak skuteczna tylko wtedy,
gdy wnioskodawca nadal pozostanie osobg zainteresowang w rozumieniu
art. 609 § 1 k.p.c. (zob. uchwata skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., Ill CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127). Udziat we
wiasnosci, obojetne w jakim rozmiarze, oczywiscie nie jest prawem do rzeczy
tozsamym z wiasnosciag, a zgdanie stwierdzenia, ze okreslona osoba nabyta udziat
we witasnosci rzeczy nie jest ani tozsame, ani takze zawierajgce sie w zgdaniu, ze

nabyta ona prawo wtasnosci tej rzeczy.

Zadanie bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zmierzato do
stwierdzenia, ze S. B. i T. B. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r.
udziat wynoszacy V2 we wiasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr[...] o pow. 562 m? w C. przy ul. T., a wnioskodawczyni wspdlnie z M. B. z dniem
1 stycznia 2011 r. nabyli przez zasiedzenie na zasadach wspolnosci ustawowej
udziat we wiasnosci tej nieruchomosci wynoszacy /2. Skoro Sgd Rejonowy orzekt
onabyciu przez S. B. i T. B. przez zasiedzenie nie udzialu we witasnosci
nieruchomosci, jak oczekiwata tego wnioskodawczyni, lecz prawa wiasnosci tej
nieruchomosci, to wnioskodawczyni ma interes w zaskarzeniu takiego
rozstrzygniecia nie tylko wynikajacy z tego, ze Sad Rejonowy orzekt o innym prawie
niz wskazane przez nig we wniosku jako podlegajgce nabyciu przez zasiedzenie,
ale i z tego, ze uwzglednienie wniosku w odniesieniu do tego innego prawa musiato
opiera¢ sie na zatozeniu, ze S. B. i T. B.byli posiadaczami samoistnymi

nieruchomos$ci przez czas konieczny do zasiedzenia i w jakim$ przynajmniej



zakresie pokrywajacy sie z czasem, przez ktory wnioskodawczyni z mezem miata
wykonywa¢ posiadanie samoistne tej nieruchomosci, charakteryzowane jako

posiadanie jej udziatu.

W tym stanie rzeczy apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego, niezaleznie od braku wyrzeczenia w tym postanowieniu o oddalenia
wniosku zmierzajgcego o stwierdzenia nabycia przez wnioskodawczynie i jej
meza udziatu we wiasnosci nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek, trzeba

uznac za dopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art.

3941 § 3iart. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. - Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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