Sygn. akt Il CZ 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 sierpnia 2012 r.,

wydanym w sprawie z wniosku Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w G.

przy uczestnictwie G. L. i Prokuratora Okregowego w P.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania G. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 lipca 2014 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu G. L. w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge G. L. o
wznowienie postepowania, albowiem nie zostata ona oparta na ustawowej
podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze G. L. domagata sie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
P. z dnia 7 sierpnia 2012 r., wskazujgc ze podstawg wznowienia jest postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 2 pazdziernika 2013 r. I Ns .../12 oraz pismo Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 stycznia 2014 r. majgce zasadnicze, merytoryczne
znaczenie, podwazajgce tresci argumentacji w postanowieniu Sgdu Okregowego w
P. w sprawie o sygnaturze Il Ca .../10.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze badanie
dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowania nie ogranicza sie do oceny,
czy wskazane przez zgdajgcego wznowienia postepowania okolicznosci dajg sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje
takze ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. W ocenie Sadu,
wskazane w skardze dowody nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania
poniewaz powstaty po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sgdu Okregowego w P. z
dnia 7 sierpnia 2012 r., a poza tym nie mogly one wplyngé na wzruszenie
prawomocnego orzeczenia.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zarzucit, ze Sad z naruszeniem art. 410
§ 1 k.p.c. ocenit pojecia nowych faktéw i dowodow a ponadto niewtasciwie uznat, ze
dowody powotane przez uczestniczke nie majg zadnego wptywu na wynik
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. wznowienia postepowania mozna zgdac w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, podstawg wznowienia

okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. nie moze by¢ srodek dowodowy, ktoéry powstat



dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1969 r. 7 Il PZP 63/68, OSNC 1969 nr 12, poz. 208
I postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r. || CZ 78/05 niepubl.;
z dnia 14 lutego 2007 r. Il CZ 120/06 niepubl. z dnia 30 maja 2007 r. | CZ 40/07,
niepubl.). Przepis art. 403 § 2 k.p.c. postuguje sie terminem ,wykrycie” okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, co oznacza, ze okolicznosci faktyczne lub
Srodki dowodowe musiaty istnie¢ w poprzednim postepowaniu. Zakresem hipotezy
normy z powotanego przepisu nie sg objete sytuacje, w ktérych po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, pojawiajg sie nowe fakty lub srodki dowodowe, do tej
chwili nie wystepujgce, a na takg wtasnie sytuacje, jako przyczyne uzasadniajgca
wznowienie, powofata sie skarzgca.

Niewatpliwie zardwno orzeczenie jak i pismo wskazane w skardze powstaty
po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 sierpnia
2012 r. 1l Ca .../10.

Z tego tylko wzgledu zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a tej
zasadniczej oceny nie moze zmieni¢ podjeta przez Sad Okregowy na tym etapie
postepowania nieuzasadniona proba oceny rzeczywistego wptywu przedstawionych
okolicznosci i dowoddw na wynik sprawy.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oddalit zazalenie uczestniczki postepowania.

O kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%*i art. 13 § 2 k.p.c. oraz
§11 pkt 3, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



