Sygn. akt Il CZ 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi L. L. i J. L.

przy uczestnictwie W. J., B. K., J. S.,, K. K. i |. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2013 r.,sygn. lll Ca (...)
wydanym w sprawie z wniosku L. L. i J. L.

z udziatem W. J.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia L. L.iJ. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowania w sprawie.

W skardze z 26 listopada 2018 r. L. L. i J. L. wnie$li owznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w

k. z 26 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Ill Ca (...), z wniosku L. L. i



J. L. z udziatem W. J. o rozgraniczenie. Zgdanie wznowienia skarzgcy oparli na
podstawie: art. 524 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c,, tj. z uwagi na
okolicznos¢ wykrycia takich okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu; art. 524 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. z uwagi na oparcie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 31 sierpnia
2012 r., w sprawie o sygn. akt I Ns (...), a nastepnie postanowienia Sadu
Okregowego w L. z 26 kwietnia 2013 roku, sygn. akt Il Ca (...), na dokumencie

przerobionym.

Postanowieniem z 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w t. odrzucit skarge,
uznajgc, ze zostata wniesiona po uptywie terminu oraz nie zostata oparta na
ustawowej podstawie. Zdaniem Sgdu Okregowego, z pisma, jakie skarzacy
skierowali do Urzedu Gminy B. w dniu 17 stycznia 2018 r. wynika, ze najpozniej w
tej dacie posiadali juz oni wiedze o istnieniu btedéw popetnionych przy digitalizacji
danych ewidencji gruntow i tym samym sSwiadczgcych o tym dokumentach,
natomiast skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona dopiero w
listopadzie 2018 roku, a wiec po uptywie trzymiesiecznego terminu. W ocenie Sgdu,
skarzgcy nie spetnili takze wymogu przewidzianego w art. 404 k.p.c., gdyz
podstawa wznowienia wskazana w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi jednoczesnie
przestepstwo, wiec czyn powinien zosta¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub Zze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddw. Sad Okregowy stwierdzit takze, iz
opinia prywatna powstata po zakonczeniu pierwotnego postepowania i nie moze
by¢ uznana za nowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c.
Natomiast pozostate Srodki dowodowe, na ktére skarzgcy powotali sie w skardze,
znajdowaty sie w ewidencji geodezyjnej, ktéra zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne, od dnia 1
kwietnia 2009 r. ma charakter jawny i powszechnie dostepny, a dotarcie do tych
Srodkéw dowodowych w toku pierwotnego postepowania, wymagato od skarzgcych

jedynie siegniecia do tego zbioru, dlatego nie zachodzi podstawa wznowienia.

Whnioskodawcy zaskarzyli zazaleniem postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z 29 maja 2019 r. zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art.



403 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c. - w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w t. oraz zasgdzenia na rzecz skarzgcych kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie w znacznej czesci okazato sie uzasadnione.

W pierwszym rzedzie nalezy zajg¢ sie kwestig wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania we wiasciwym terminie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Znaczenie ma zapis, zgodnie z ktorym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie¢ o podstawie

wznowienia.

W doktrynie, popartej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie,
ze poczatek biegu 3-miesiecznego terminu wyznacza dzien, w ktérym strona
w sposéb wiarygodny dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wznowienia. Podkresla sie, ze decyduje faktyczne powziecie wiadomosci, a nie
dzien, w ktoérym strona mogta lub powinna sie dowiedzie¢ o podstawach
wznowienia. Termin do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania oparte]
na wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych biegnie
od dnia, w ktérym strona w sposéb wiarygodny dowiedziata sie o ich istnieniu
i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy, nie za$ od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie, w ktorym te fakty
zostaty ujawnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 1967 r.,
Il CZ 128/66, OSP 1968, nr 9, poz. 198 i z 14 pazdziernika 1976 r., IV CZ 105/76,
OSNC 1977, nr 5-6, poz. 96). W innym miejscu podkreslono, ze dniem, w ktérym



strona dowiedziata sie o wyroku, jest - wedtug art. 407 k.p.c. - dzien, w ktérym
strona (jej petnomocnik) faktycznie dowiedziata sie o wydaniu wyroku, a nie dzien,
w ktorym mogta sie o nim dowiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC
2000, nr 10, poz. 192).

W Swietle powyzszego nie powinno by¢ watpliwosci, ze dopiero tres¢ opinii
biegtej A. B. unaocznita skarzgcym istnienie podstaw wznowienia postepowania.
Ponownie przywotujagc wskazany powyzej poglad Sgdu Najwyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych biegnie od
dnia, w ktérym strona w sposob wiarygodny dowiedziata sie o ich istnieniu i mogta
oceni¢ ich prawdopodobny wplyw na wynik sprawy. Przyjmujgc koncepcje Sadu
Okregowego, z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze skarzacy,
bazujgc tylko na swoich przypuszczeniach, niezweryfikowanych przez
profesjonalnego geodete, naraziliby sie na zarzut nieuprawdopodobnienia oparcia
skargi na ustawowej podstawie. Dopiero opinia wskazanej biegtej pozwolita
skarzgcym na dokonanie oceny prawdopodobnej zasadno$ci wniesienia skargi. W

rezultacie, uznac trzeba, ze skarga zostata wniesiona w terminie.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym

albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym.

Sad Okregowy powigzat podstawe wznowienia w postaci oparcia wyroku na
dokumencie przerobionym z tresScig art. 404 k.p.c., w mys| ktérego z powodu
przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze byc¢

wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Stanowisko Sgdu juz apriorycznie byto btedne, poniewaz ustawodawca
w art. 403 § 1 k.p.c. rozroznit dwie podstawy, a mianowicie, gdy wyrok zostat oparty
na dokumencie podrobionym Ilub przerobionym albo na skazujgcym wyroku
karnym, nastepnie uchylonym albo wyrok zostat uzyskany za pomocg

przestepstwa. Wstepna analiza prowadzi do wniosku, ze a contrario wyrok oparty



na dokumencie podrobionym lub przerobionym nie musi by¢é jednoczesnie
wynikiem popetnienia przestepstwa. Jest to logiczna konsekwencja tego, ze fakt
przerobienia dokumentu moze by¢ catkowicie pozbawiony znamienia czynu
zabronionego w postaci strony podmiotowej. W doktrynie dominuje poglad,
ze podstawa oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym jest
niezalezna od tego, czy fakt ten zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym; tym samym art. 404 k.p.c. nie obejmuje swojg

hipotezg sytuacji z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

W innym miejscu podkreslono, ze w wypadku wznowienia postepowania
opartego na dokumencie podrobionym lub przerobionym nie ma zastosowania
art. 404 k.p.c., uzalezniajgcy wznowienie od uprzedniego ustalenia przestepstwa
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Okolicznos$¢ fatszu podlega udowodnieniu
w toku postepowania wznowionego i nie musi by¢ wykazywana wyrokiem karnym.
Fakt podrobienia lub przerobienia dokumentu mozna wykazaé w postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania za pomocg wszelkich srodkow dowodowych,
w tym takze na podstawie akt postepowania karnego, jesli takie zostato wszczete

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, niepubl.).

W rezultacie, stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzacy nie oparli skargi o
wznowienie na podstawie art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c.,, nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze skrzgcy nie zdotali oprze¢ skargi na
podstawie z art. 403 § 2 k.p.c.

Ot6z, przypomnie¢ nalezy, ze w mys| tego przepisu mozna réwniez zgdacé
wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow (dawniej:
okolicznosci faktycznych) lub $rodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢é w poprzednim

postepowaniu.

Niewatpliwie, chodzi o takie fakty i $rodki dowodowe, ktore istniaty
w trakcie trwania postepowania, objetego skargg o wznowienie postepowania.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze punktem odniesienia dla oceny niemoznosci



skorzystania z wykrytych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych
w prawomochie zakonczonym postepowaniu jest nie to, czy okolicznosci te lub
srodki byty znane, czy tez nieznane stronie przed uprawomocnieniem sie wyroku,
lecz wytgcznie to, czy ich wykrycie dopiero po uprawomochieniu sie orzeczenia
nastgpito z przyczyn, za ktore strona ponosi odpowiedzialnos¢, czy tez z przyczyn
od niej niezaleznych. Chodzi wiec o to, czy strona, chociaz nie wiedziata
0 okolicznosciach faktycznych lub srodkach dowodowych, to jednak powinna byta
0 nich wiedzie¢, gdyz mozna byto tego od niej oczekiwa¢ w zwigzku z zatozeniem,
ze powinna byta dochowac nalezytej starannosci w przygotowaniu i nastepnie

prowadzeniu postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy zbyt pochopnie zatozyt, ze skarzgcy nie
dochowali nalezytej starannosci w pozyskaniu okreslonych srodkéw dowodowych.
Co do zasady, Sad Okregowy stusznie uznat, ze dokumentacja geodezyjna, jako
jawna, byta dostepna dla uczestnikow postepowania. Jednakze, nie mozna
poming¢ obiektywnych przyczyn niedotarcia przez nich do okreslonych dowodow.
Innymi stowy, nalezy wyjasni¢ czy wykrycie dopiero po uprawomocnieniu sie
orzeczenia nastgpito z przyczyn, za ktére strona ponosi odpowiedzialnosé, czy
tez z przyczyn od niej niezaleznych. W tym wypadku nalezy postuzy¢ sie wzorcem
obiektywnym, a wiec takim, ktéry zaktada, ze strona nalezycie dba o swoje interesy,
a jednoczesnie nie jest obarczona wymaganiami wykraczajgcymi poza ramy
przecietnego funkcjonowania cztowieka. W chwili obecnej nie mozna jednoznacznie
okreslic stopnia starannosci skarzgcych, poniewaz wymaga to wyjasnienia
pewnych watpliwosci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze w postepowaniu objetym skargg o wznowienie postepowania, wystepowali biegli
sgdowi. W przypadku takich spraw, jak o rozgraniczenie nieruchomosci,
tzw. podktady geodezyjne, stanowig jedne z najistotniejszych Srodkow
dowodowych. W rezultacie, pojawia sie uzasadnione pytanie, dlaczego biegli
nie dotarli do wszelkich, jak sie okazuje jawnych, dokumentow. Kwestia ta wymaga
wyjasnienia, tym bardziej, ze stanowi zrédto kolejnego pytania, a mianowicie, czy
mozna skarzgcych obarczy¢ odpowiedzialno$cig za nieujawnienie niezbednych
dokumentéw geodezyjnych, w sytuacji, gdy biegli powotani przez Sad nie dotarli

do tych dokumentow. Innymi stowy, czy pomimo niewykorzystania przez biegtych



materiatu  procesowego, niezbednego do sporzadzenia rzetelnej opinii,
a w konsekwencji do rozstrzygniecia sprawy, mozna postawi¢ skarzgcym skuteczny
zarzut, ze bazujgc na tresci tych opinii, nie dochowali nalezytej starannosci

w odnalezieniu wszelkich dokumentéw geodezyjnych.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 2 i § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
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