Sygn. akt Il CZ 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Z.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie
2) oddala wniosek adw. M. M. o przyznanie kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 r.
odrzucit wniosek powoda P. S. o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W
uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze wyrok, ktérego dotyczyt wniosek, zostat
wydany w dniu 13 czerwca 2019 r., zatem okreslony wart. 328 § 1 k.p.c.
tygodniowy termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenie uptyngt w dniu 20 czerwca 2019 r. Wniosek powoda zostat nadany

pocztg w dniu 28 czerwca 2019 r., tj. po uptywie terminu, co - wobec braku podstaw



do zastosowania w stosunku do powoda art. 327 § 2 k.p.c. - skutkowato

odrzuceniem wniosku jako sp6znionego na podstawie art. 331 § 2 k.p.c.

Powdd P. S. zaskarzyt powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie i
uwzglednienie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a ponadto o
zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow udzielonej pomocy
prawnej, ktére nie zostaty pokryte w catosci ani w zadnej czesci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze powod
zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, podczas gdy powod
zdecydowanie twierdzi, ze nie otrzymat i nie podpisat zawiadomienia o terminie
posiedzenia, a rozpoznanie apelacji nastgpito pod jego usprawiedliwiong
nieobecnosc¢. Z tej przyczyny nie miat mozliwosci ztozenia wniosku o sporzgdzenie

na pisSmie uzasadnienia wyroku w terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postanowienie odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. Od takiego
postanowienia przystugiwato zazalenie do Sagdu Najwyzszego przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z p6zn. zm.),
co nastgpito w dniu 7 listopada 2019 r. Ustawg tg przepis art. 3941 § 2 zostat
uchylony.

Od tego dnia zatem nie ma podstaw do wniesienia zazalenia na
postanowienie odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na przepis art. 9 ust.1 ustawy nowelizacyjnej, zgodnie z ktdérym
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu
dotychczasowym. Zgodnie zas z art. 9 ust. 4 tej ustawy, do rozpoznania srodkow
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nalezy zatem uznac, ze jezeli
termin do wniesienia srodka odwotawczego rozpoczat bieg przed dniem 7 listopada

2019 r. i zakonczyt sie po tym dniu, to srodek odwotawczy jest dopuszczalny na



dotychczasowej podstawie prawnej. Wniosek taki wynika posrednio z art. 9 ust. 1
nowelizacji, skoro doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem otwiera
termin na jego zaskarzenie i skutek ten trwa mimo zmiany prawa.

Zgodnie z powotanym przez powoda art. 149 § 2 k.p.c., o posiedzeniach
jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub
ogtoszenie podczas posiedzenia, stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy
zawsze doreczyC wezwanie na nastepne posiedzenie, wezwanie powinno byc¢
doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem, w wypadkach pilnych termin
ten moze by¢ skrécony do trzech dni. Wbrew ogolnikowym i niewykazanym
w zaden sposob zarzutom, powdd otrzymat zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2019 r., co potwierdza dowdd doreczenia
zawiadomienia (k. 122 v.), wystany na adres wskazany w apelacji. Odrzucenie
spdznionego wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem byto zatem
prawidtowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Whniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
podlega oddaleniu. Petnomocnik powoda w ztozonym zazaleniu argumentacje
opart wytgcznie na ogolnikowym i niepopartym twierdzeniu powoda o tym, ze nie
otrzymat zawiadomienia o terminie posiedzenia, nigdy nie podpisywat wezwania na
termin rozprawy apelacyjnej i nie byt prawidtowo poinformowany o tym posiedzeniu.
Takie twierdzenie jest oczywiscie nieprawdziwe, co wynika z przywotanych
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Brak poszerzonych rozwazan, czy
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zawarte w zazaleniu twierdzenia,
przemawia przeciw ocenie 0 zgodnym z zasadami profesjonalizmu dziataniu, co nie
uzasadnia przyznania ze $rodkoéw publicznych kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (zob. postanowienia SN z dnia 20 lipca 2016 r.,
sygn. akt I CNP 5/16, z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CZ 80/16 i sygn. akt
IV CZ 81/16, www.sn.pl).
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