Sygn. akt Il CZ 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.P. i B.P.

przeciwko J.Z. i J.Z.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 15 listopada 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt I WSC [...], I Ca[...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng powodow K.P. i B.P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lutego
2017 r., ktérym zmieniony zostat wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 kwietnia
2016 r. i oddalone powddztwo przeciwko J.Z. i J.Z. O rozwigzanie umowy
dozywocia. Odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito ze wzgledu na jej
niedopuszczalnosc¢, gdyz nie zostato powodom doreczone zaskarzone orzeczenie z

uzasadnieniem, o co powodowie nie wystgpili, zgodnie z art. 387 § 1i 3 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato wygtoszone na podstawie
art. 328 § 1! k.p.c., zastgpito ono pisemne uzasadnienie, w zwigzku z czym
petnomocnik powoddw powinien byt wystgpi¢ o transkrypcje wygtoszonego
uzasadnienia. Jednakze petnomocnik powodow wystgpit zamiast tego o doreczenie
- wedtug uzasadnienia postanowienia zaskarzonego rozpoznawanym zazaleniem -
ptyty CD z utrwalonym przebiegiem rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r.,
a wniosek taki nie jest rownoznaczny z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Z powotaniem sie na art. 398§ 1 w zwigzku z art. 387 § 1i 3
k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze powodowie nie byli uprawnieni do wniesienia skargi

kasacyjnej i z tego wzgledu odrzucit skarge.

W zazaleniu petnomocnik powoddéw zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 10, art. 31 i art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 328, art. 331, art.
387, art. 398° i art. 398° k.p.c., uwazajgc, ze zgdany wniosek zostat zlozony,
a uzasadnienie wyroku zostato doreczone na otrzymanej ptycie CD; wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu skardze kasacyjnej

oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad drugiej instancji trafnie przytacza art. 398°§ 1 oraz art. 387 § 1i 3 k.p.c.
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Z przepisow tych wynika, ze po

pierwsze, skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia



doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Po drugie, orzeczenie z uzasadnieniem
dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji
zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, przy czym wtedy,
gdy uzasadnienie zostatlo wygloszone chodzi o transkrypcje wygtoszonego
uzasadnienia (art. 387 § 2 k.p.c.).

Whniosek powodéw, reprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika
jest zatytutowany ,0 wydanie protokotu z posiedzenia utrwalonego poprzez zapis
dzwieku na elektronicznym nosniku danych”, a z tresci wynika, ze chodzi o dane

,nagrania z rozprawy z dnia 28.02.2017 r...”.

W rzeczywistosci chodzi o ,protokét ogtoszenia orzeczenia”, z ktorego
wynika, ze przewodniczgca ogtosita wyrok, informujgc, ze uzasadnienie zostanie
wygtoszone na podstawie art. 328 § 1! k.p.c., ktore zastepuje pisemne

uzasadnienie. Nastepnie to uzasadnienie zostato wygtoszone.

W wykonaniu wniosku petnomocnika powodow, przy pisSmie z dnia 6 marca
2017 r. doreczona zostata ptyta CD z protokotem rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r.
Na tej podstawie zostata sporzgdzona skarga kasacyjna, gdyz wedtug
skarzgcych protokot zawierat wygtoszone uzasadnienie. Nie byt jednak transkrypcja

wygtoszonego uzasadnienia.

Istotg doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem po to, aby sporzgdzi¢ skarge
kasacyjng jest uwzglednienie w tej skardze argumentow sgdu drugiej instancji
i nawet ze wzgledu na nie zrezygnowa¢ z wnoszenia skargi. Skoro argumenty
te byty znane, to cel dla ktérego skonstruowano art. 387 § 1 i 3 oraz art. 398°§ 1
k.p.c. zostaty osiggniete.

Ma zatem racje Sad Okregowy odrzucajgc skarge kasacyjna,
gdyz powodowie nie byli uprawnieni do wniesienia skargi kasacyjnej,
nie zostata bowiem spetniona formalna strona tresci zgtaszanych wnioskéw
o dostarczenie orzeczenia z uzasadnieniem (zob. ws$rdd wielu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., Il CZ 38/09; z dnia 18 listopada
2015 r., Il CSK 237/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 52; uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 102/15, OSNC 2016,

nr 7-8, poz. 88). Mimo, ze chodzi o nowy sposdb przetwarzania danych takich



dokumentow sgdowych jak uzasadnienia, to profesjonalny petnomocnik
musi podejmujgc czynno$¢ procesowg zachowaé sie zgodnie z regutami
postepowania, wynikajgcymi z przepisow obowigzujgcych w czasie dokonywania
tej czynnosci wszystkich uczestnikbw postepowania sgdowego. Tak wiec
wystgpienie do sgdu o wydanie protokolu z posiedzenia utrwalonego
przez zapis dzwieku na elektronicznym nosniku danych, w miejsce wniosku
0 doreczenie orzeczenia wraz z transkrypcjg uzasadnienia nie spetnia koniecznego
warunku do przyjecia skargi kasacyjnej w postaci skutecznego doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem.

W tej sytuacji nalezato na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

oddali¢ zazalenie.



