Sygn. akt Il CZ 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko t.. T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,
zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 20114 r. Sad Rejonowy w G. pozbawit
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci ugody zawartej w dniu 12 marca 1997 r.
w sprawie Il RC .../97 (mocg ktorej powdd zobowigzat sie do tozenia na
utrzymanie swojego syna L. T., pozwanego w sprawie niniejszej, alimentéow w
kwocie 200 zt miesiecznie), za okres od marca 1997 r. do grudnia 2010 r. — z
powodu przedawnienia roszczenia i od maja 2012 r. — z powodu spetnienia
Swiadczenia i odmiennego uksztattowania obowigzku alimentacyjnego nowg ugoda
zawartg w dniu 13 czerwca 2012 r. w sprawie Ill RC .../12, w miejsce ugody z dnia
12 marca 1997 r.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej zgdanie
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci dotyczgcej swiadczen za
okres od marca 1997 r. do grudnia 201 r. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia tego
rozstrzygniecia wynika, ze w ocenie tego Sgdu doszio do nierozpoznania istoty
sprawy poniewaz Sgd Rejonowy nie ocenit oswiadczenia powoda zapisanego do
protokotu rozprawy z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie Ill RC.../10 z powédztwa T. T.
o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, ze zalega zonie alimenty na kwote ok. 30
tys. zt, co uzasadnia¢ moze zarzut pozwanego, iz nastgpito uznanie dtugu, a wiec i
przerwa biegu przedawnienia czynigca powodztwo  przeciwegzekucyjne
nieuzasadnionym za wskazany okres.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda zazaleniem
ztozonym w trybie art. 394' § 1* k.p.c.; powdd zakwestionowat stanowisko Sadu
drugiej instancji co do oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy i domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgdem oraz w razie

nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyC skontrolowaniu, czy orzeczenie to
zostato prawidtowo wydane, to jest, czy zostato wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji procesowych. Rozpoznajgc takie zazalenie Sgd Najwyzszy jedynie
wiec ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1! k.p.c., przy swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowos$ci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze ocenie zaprezentowanego przez ten sgd pogladu na temat wykfadni
prawa materialnego lub procesowego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola
Sadu Najwyzszego w tak okreslonych granicach nie polega na merytorycznym
badaniu apelacji ani stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepisow prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CZ 87/13, z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 30/14, z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ
27/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, wedlug ktérej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego roszczenia; ta zatem przyczyna uchylenia wyroku wymaga oceny
w aspekcie jej prawidtowosci, w znaczeniu wyzej podanym.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania,
czy bteddbw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéow pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. uwaza sie zatem nierozstrzygniecie o Zzgdaniu strony, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwalajg na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig

postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),



nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu
materialnemu, a takze procesowemu, skoro zostaty podniesione w apelacji i zostaty
ocenione jako uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK
229/04, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie miato
miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przedstawionym. Sad
pierwszej instancji ustalit podstawe faktyczng Zzadania, ustalit okolicznosci
prowadzgcego do oceny, ze nastgpito przedawnienie roszczenia stwierdzonego
tytutem wykonawczym i nie znalazt dowoddéw dla ustalenia, ze w czasie biegu
przedawnienia powod uznat dtug, co skutkowatoby przerwg biegu przedawnienia
i powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na tym zarzucie czynitoby
nieuzasadnionym. W tej sytuacji brak byto jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Jezeli Sgd Okregowy w zapisie
znajdujgcym sie protokole rozprawy z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Il RC .../10
dostrzegt istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowodd, w szczegdlnosci dowdd
uznania przez powoda dlugu stwierdzonego tytutem wykonawczym, ktérego
dotyczyto zgdanie pozwu, moégt dowdd ten przeprowadzi¢ i oceni¢ jego wartosc
dowodowg w toczgcym sie procesie. W systemie apelacji petnej sgd odwotawczy
zobowigzany jest rozpozna¢ sprawe merytorycznie ex novo, z wykorzystaniem
materiatu procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze
rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas$ wylgcznie Kkontrola
zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym



celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
co Sad Okregowy przeoczyt.

W swietle powyzszego zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, co majagc na
uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd.1 w zwigzku z art. 394" § 3

i art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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