Sygn. akt Il CZ 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. G.

przeciwko W. w K.

o ustalenie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w R. uwzglednit
powodztwo D. G. i ustalit, ze umowa z dnia 19 lutego 2015 r. zawarta miedzy
powodem a pozwang W. w K. 0 rozwigzaniu umowy dzierzawy gruntéw z dnia 25

lutego 2013 r. jest niewazna.

Wskutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w P. zmienit ww. wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo oddalit.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna.



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w P. , na
podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powoda jako

niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 50.000 zt.

Zazalenie od postanowienia wnidést powod, zaskarzajgc je w catosci
i wnoszac o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 398¢ § 2 w zwigzku z art. 3982
§ 1 i w zwigzku art. 398* k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze sprawa ma
charakter majgtkowy, wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, a co za
tym idzie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, podczas gdy sprawa dotyczy
ustalenia niewaznosci rozwigzania umowy, jest wiec powoddztwem o ustalenie
istnienia stosunku prawnego, od ktérego przystuguje skarga kasacyjna niezaleznie

od wartosci przedmiotu sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Powotane w uzasadnieniu zazalenia stanowisko sformutowane w wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r.,, | PKN 564/96 (nie publ.), ze
.W sprawie dotyczacej ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub
prawa, kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia”,
zostato wyrazone na gruncie nieobowigzujgcych obecnie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Stosownie do art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2000 r. kasacja nie przystugiwata w sprawach o Swiadczenia,
w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz pieé tysiecy ztotych,
a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze "sprawami o swiadczenia" w rozumieniu art. 393
pkt 1 k.p.c. sg te sprawy majgtkowe (o prawa majgtkowe), ktérych przedmiotem jest
powodztwo o Swiadczenie lub wyrazone w innej formie zgdanie wydania przez sgd
orzeczenia nakazujgcego pozwanemu oznaczone zachowanie sie (dziatanie lub
zaniechanie), nie sg zatem nimi sprawy - niezaleznie od tego, czy majg majgtkowy
czy niemajatkowy charakter - ktérych przedmiotem jest zgdanie ustalenia istnienia
lub nieistnienia albo uksztattowania stosunku prawnego lub prawa (por. uchwata
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., lll CZP 27/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 1).



Po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 24 maja 2000 r.
(Dz.U. 2000, Nr 48, poz. 554) poglad ten stracit aktualno$¢. Wprowadzony
wowczas art. 392! § 1 k.p.c. stanowit miedzy innymi, ze kasacja nie przystuguje
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz
dwadziescia tysiecy ztotych. W zwigzku z rezygnacjg z zastosowania przez
ustawodawce pojecia ,sprawy o $wiadczenie” na rzecz pojecia ,sprawy o prawa
majgtkowe" w judykaturze przyjeto, ze przepis 392! k.p.c. odnosit sie zaréwno do
spraw o Swiadczenie, jak i do spraw o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego, a pod pojeciem ,sprawa o prawa majgtkowe” rozumie¢ nalezy
kazdg sprawe, w ktorej zgtoszone roszczenia zmierzajg do realizacji prawa
lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron.
Dla przyjecia takiego charakteru sprawy nie ma znaczenia rodzaj roszczenia
(o swiadczenie, o ustalenie czy o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa)
ani pieniezny czy niepieniezny charakter zgdania. Decyduje to, ze zgtoszone
roszczenia dotyczg majgtkowych stosunkéw stron (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZ 18/03, nie publ. i z dnia 7 lutego
2003 r., Ill CZ 5/03, nie publ.). Stanowisko to zachowato aktualnos¢ pod rzgdem
obowigzujgcego obecnie, a wprowadzonego z dniem 6 lutego 2005 r., art. 3982§ 1

k.p.c., ktory rébwniez postuguje sie pojeciem ,sprawy o prawa majgtkowe”.

O majagtkowym lub niemajgtkowym charakterze sprawy rozstrzyga
majatkowy lub niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony Zzgda powdd.
Jezeli chronione dobro ma wartos¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na sfere
interesbw  majgtkowych  powoda, sprawa ma charakter = majgtkowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZ 53/16,
nie publ. i powotane w nim orzecznictwo). W przypadku powddztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) o tym, czy
chodzi o spér o prawo majgtkowe, decyduje interes prawny powoda oraz cel,
jaki powddztwo to ma realizowaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2017 r., Il CZ 172/16, nie publ.).

W zazaleniu skarzgcy zakwestionowat poglad, ze zainicjowana przez niego

sprawa ma charakter majagtkowy, jednak nie popart tego twierdzenia zadng



argumentacjg. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Zzgdanie powoda byto
uzasadnione jego interesem majgtkowym. Dzierzawa spornych gruntéw
umozliwiata pobieranie z nich pozytkow, oddanie w poddzierzawe, jak rowniez
prowadzenie dziatalnosci kwalifikujgcej dzierzawce do uzyskiwania dotaciji.
Powodztwo zas oparte na zarzutach dotyczgcych wad ztozonego przez powoda
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy dzierzawy zmierzato do stwierdzenia
dalszego zwigzania stron postepowania umowg dzierzawy z dnia 25 lutego 2013 r.
Materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia nie dyskwalifikowaty zatem niniejszej
sprawy, wbrew zapatrywaniu powoda, jako sprawy o prawa majgtkowe, w ktorej

0 dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Stosownie do tresci art. 3982 § 1 kp.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt. Wartos¢ przedmiotu sporu powdd oznaczyt
w pozwie na kwote 4.609 zt, a z akt sprawy wynika, ze odpowiadata wysokosci
uiszczonego przez powoda rocznego czynszu dzierzawnego za rok 2013 i za rok
2014. Powaod uiscit optate od pozwu w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu,
tj. 231 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. réwniez wynosita 4.609 zt (jej oznaczenie na kwote
6.409 zt stanowito oczywistg omytke pisarska, co potwierdza obliczona i uiszczona
przez apelujgcego optata od apelacji,
w - tozsamej co uiszczona przez powoda optata od pozwu - wysokosci 231 z).
W wywiedzione] skardze kasacyjnej powdd, podobnie jak to uczynit pozwany
w apelacji, oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.409 zi.
W uzasadnieniu zazalenia na postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
skarzgcy wyjasnit natomiast, ze wartos¢ przedmiotu sporu zostata przyjeta jedynie

w celu praktycznym, aby utatwi¢ uiszczenie optaty.

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu (sprawy) nalezy do powoda,
a wskazana przez niego wartos¢ w zasadzie nie podlega zmianom, takze w toku
instancji, chyba ze zostanie sprawdzona przez sad na podstawie art. 25 k.p.c. albo
gdy dojdzie do rozszerzenia powddztwa lub orzeczenia ponad zgdanie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., [ll CZ 35/10, nie publ.
oraz z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, nie publ). Zadna z tych



sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Zarzut zazalenia dotyczacy
nieprawidtowego stwierdzenia, ze wartoS¢ przedmiotu sporu nie przekracza
w sprawie 50.000 z, jest wiec bezpodstawny. W okolicznosciach sprawy wartosc ta
ulegta stabilizacji, warto$¢ zas przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nie moze jej przewyzszac. Niezaleznie wiec od tego,
czy oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej powoda na
kwote 6.409 zt, zamiast 4 609 zi, stanowi omytke pisarska, czy tez jest wyrazem
préby niedopuszczalnej modyfikacji wartosci przedmiotu sporu, pozostawa¢ musi
bez wptywu na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra z uwagi na

nieprzekroczenie minimalnego progu 50.000 zt nie przystuguje w sprawie.

Ze tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



