Sygn. akt Il CZ 72/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa E. C.

przeciwko Wydawnictwu (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w G. oraz D. D.

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2019 r.,

1) zazalenia strony pozwanej Wydawnictwa (...)

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
2) zazalenia pozwanej D. D.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Kaliszu, w sprawie
z powédztwa E. C. przeciwko (...) Wydawnictwu (...) Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. i D. D. o ochrone praw autorskich, oddalit powddztwo i
rozstrzygnat o kosztach procesu.



Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach | i |l zaskarzyta apelacjg

powodka zarzucajgc:
1. btedy w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

3. naruszenie art. 247 k.p.c. w zw. z art. 67 ust. 5 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw oraz

przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu,

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego specjalisty z dziedziny praw autorskich, mimo zgtoszenia

przez powddke uzasadnionego wniosku,

5. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania

w charakterze strony prezesa zarzgdu pozwanego Wydawnictwa,
6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
7. naruszenie art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c.,

8. naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 21, art. 9 ust. 2 i ust. 3, art. 3, art. 78
ust. 1 i art. 79 ust, 1 pkt | i 2 oraz 3b, a takze ust. 2 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych,
9. naruszenie art. 65 § 1 k.c.

We wnioskach powddka domagata sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.
Whiosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z:

a. opinii biegtego z zakresu prawa autorskiego na okoliczno$¢ stwierdzenia
naruszenia praw autorskich powodki i okreslenia charakteru utworu wspétautorstwa

powddki i pozwanej ad. 2 jako utworu roztgcznego lub nieroztgcznego,

b. opinii biegtego z zakresu rachunkowosci oraz finansow na okolicznos¢

wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia,



c. opinii biegtego z zakresu wyceny praw autorskich na okoliczno$¢ ustalenia

wysokosci szkody doznanej przez powodke.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok oraz przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ad quem podniost m.in., ze omowione kwestie zwigzane z oceng
wspotautorstwa stanowig o potwierdzeniu, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto
do rozpoznania istoty sporu, co musiato prowadzi¢ do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny zalecit, by Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie zmierzajgce do ustalenia wktadu
pozwanego Wydawnictwa w powstanie i ksztatt podrecznikow z lat 2007- 2012
oraz z roku 2013, po czym przeprowadzit dowdd z wiedzy specjalnej, jakg zapewne
dysponujg uniwersyteckie instytuty pedagogiki. Powyzszy dowdd powinien
zmierza¢ do ustalenia, czy podrecznik wydany w 2013 r. ,Jezyk (...)" jest nowym
utworem, odrebnym od podrecznika wydawanego w latach 2007 - 2012 roku, czy
tez jego modyfikacjg, bedaca nastepstwem zmiany podstawy programowe;.
Powyzszej oceny nalezy dokona¢ w szczegdlnosci pod katem wspolnosci badz
odrebnosci zastosowanych w obu podrecznikach metod ksztatcenia, spetniania
funkcji dydaktycznych, przyjetych w kazdym z tych podrecznikow koncepciji
nauczania i metod oddziatywania na ucznia, jego postrzeganie i przyswajanie
wiedzy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o ile zajdzie taka potrzeba Sad pierwszej
instancji w dalszej kolejnosci powinien dokonaé precyzyjnych ustaleh faktycznych i
oceny prawnej w zakresie charakteru wspoétautorstwa podrecznika wydawanego w
latach 2007-2012, oraz przeprowadzi¢ analize, czy niezamieszczenie imienia i
nazwiska powodki w wydaniu podrecznika z 2013 roku stanowito naruszenie jej

praw autorskich.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli zazaleniami pozwani zarzucajgc obraze
przepisow prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieprawidtowe
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albowiem wbrew twierdzeniu Sadu, a w $lad za art. 1 ust. 2! ustawy

z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2017



poz. 880; dalej: ,pr. aut.”) ochrong objety moze by¢ wytacznie sposdb wyrazenia;
nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne, a tym samym istotg przedmiotowej sprawy.
Whbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, nie mozna rozpoznawaé niniejszej
sprawy pod katem metod ksztatcenia w obu podrecznikach, spetniania funkcji
dydaktycznych, przyjetych w kazdym z tych podrecznikdw koncepcji nauczania
i metod oddziatywania na ucznia, gdyz elementy te nie sg objete ochrong pr. aut.,
a zatem nie mogg one stanowi¢ materialnoprawnej przestanki do rozpoznania
sprawy z zakresu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych albowiem
ochronie prawnej na gruncie rozpoznawanej ustawy nie podlega wktad tworczy,
stworzenie i opracowanie koncepcji przekazania wiedzy oraz metodologia

nauczania.

Skarzgcy dodali, ze Sad odwotawczy btednie przyjat, iz niewyjasnienie
niektorych okolicznosci sprawy jest rwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy,
podczas gdy sytuacja nierozpoznania istoty sprawy ma miejsce tylko wtedy,
kiedy Sad pierwszej instancji w ogodle nie zbadat podstawy materialnoprawnej

roszczenia.

W zwigzku z powyzszym pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenia powodka wniosta o ich oddalenie i zasgdzenie

od pozwanych na jej rzecz kosztdéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny

zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu



drugiej instanciji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad podstaw
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych
z podstawami kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia: z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41,
z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ., z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, nie publ. i z dnia 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nie mozna bowiem przyjgC, ze w rozwazanej sprawie
nie zostata rozpoznana istota sprawy. Sad pierwszej instancji odniost sie bowiem
do przedmiotu sprawy i zbadat materialnoprawng podstawe Zzgdania. W istocie
podtozem uchylenia zaskarzonego wyroku byto niezaakceptowanie przez Sad
drugiej instancji oceny zebranego materialu dowodowego, ktérego dokonat Sad
a quo, a takze wysnutych na tej podstawie wnioskow prawnych. Tymczasem Sad
odwotawczy rozpoznajgcy apelacje podejmuje czynnosci orzecznicze jako instancja
merytoryczna. W ramach swoich kompetencji ma prawo i obowigzek dokonac
oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym takze w odmienny sposéb od
Sadu pierwszej instancji. Nawet z tresci apelacji powddki nie wynika, aby zarzucata
ona Sgdowi a quo nierozpoznanie istoty sprawy. W znakomitej wiekszosci swoje
zarzuty opierata ona na btedach w poczynionych ustaleniach faktycznych, ktérych
podtozem - jej zdaniem - bytla niewtasciwa ocena zebranego materiatu
dowodowego i bezpodstawne oddalenie przez Sad zgtoszonych przez nig

wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
interesujgcy wywod na temat wspoétautorstwa. Oznacza to, ze jesli nie akceptuje

stanowiska Sadu Okregowego, to winien we wlasnym zakresie dokonaC oceny



zebranego materiatu dowodowego, nawet catkowicie odmiennie i wydac
merytoryczne orzeczenie. Ewentualne braki w materiale dowodowym winny by¢
uzupetnione przez Sgd odwotawczy jako instancje merytoryczng, przy zachowaniu

zasad rzgdzgcych gromadzeniem dowoddw.

Nie wnikajgc w merytoryczng ocene sprawy - gdyz na tym etapie
postepowania Sgdowi Najwyzszemu nie wolno tego czyni¢ - zwréci¢ jednak nalezy
uwage, ze w istocie punktem wyjscia dla kierunku gromadzenia materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie winna by¢ réwniez tres¢ art. 1 pr. aut.,, w tym
jego ust. 21, zgodnie z ktérym ochrong objety moze byé wytgcznie sposob
wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady

dziatania oraz koncepcje matematyczne.

Z przedstawionych powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

w



