Sygn. akt Il CZ 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi A.S. i K.S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa .../14
wydanym w sprawie z powddztwa A.S. i K.S.

przeciwko PKO BP Spoétce Akcyjnej w Warszawie Oddziat Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

zazalenia powodow A.S. i K.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2017 r.,

1. oddala zazalenie,

2. nie obcigza powodow kosztami postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym,

3. przyznaje radcy prawnemu M. R. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodom pomoc prawng z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

A. S. i K. S, jako powodowie w sprawie przecivko PKO BP S.A. w
Warszawie, o pozbawienie tytutu wykonawczego, w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego, wykonalnosci, wniesli skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17
pazdziernika 2014 r. | ACa .../14 oddalajgcym ich apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji w czesci, w jakiej Sad ten oddalit czes¢ ich powodztwa. Jako
podstawe skargi wskazali art. 401' k.p.c. powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge wskazujgc w motywach rozstrzygniecia, ze powofany przez skarzgcych
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnos¢ z prawem art. 96
ust. 1iart. 98 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, wskazywat,
ze przepis ten utracit moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. Odroczenie
przez Trybunat Konstytucyjny, jak we wskazanej sprawie, utraty mocy
obowigzujgcej przepisu powodowato, ze do daty wskazanej przez Trybunat
zachowat on moc wigzgcg, a to oznaczato, ze w chwili orzekania powotane
przepisy obowigzywaty w porzadku prawnym Panstwa, a powodowie, poniewaz nie
byli autorami skargi konstytucyjnej, nie uzyskali i uzyskac¢ nie mogli tzw. przywileju
indywidualnej korzysci pozwalajgcej domaga¢ sie wznowienia postepowania.
W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga nie jest oparta na ustawowej

podstawie wznowienia, co skutkowato jej odrzuceniem.

Zazalenie na to postanowienie wnie$li powodowie. Zarzucajgc naruszenie

art. 190 Konstytucji RP domagali sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
0 niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego



rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych
dla danego postepowania, a art. 401 k.p.c. stanowi 6w przepis witasciwy,
tworzgc w ustawie zwyktej procesowe odzwierciedlenie konstytucyjnej regulaciji.
Przepis dopuszcza wznowienie postepowania wowczas, gdy po wydaniu
orzeczenia dochodzi do podwazenia jego podstawy prawnej ze wzgledu na
niezgodnos¢ tej podstawy z normg konstytucyjng, prawnomiedzynarodowg
lub ustawowa, jako normg hierarchicznie wyzszg. Niezbedne jest jednak,
aby podstawa prawna orzeczenia zostata zakwestionowana ze skutkiem od chwili
wydania, a przynajmniej od chwili, w ktorej zastosowat jg sgd. W rozpoznawanej
sprawie zakwestionowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy prawa
bankowego stanowity w dacie orzekania obowigzujgce prawo i ten stan prawny
utrzymywat sie do 1 sierpnia 2016 r., poniewaz Trybunat Konstytucyjny do uptywu
tego dnia odroczyt utrate ich mocy obowigzujgcej, a wiec w szczegolny, wynikajgcy
z art. 190 ust. 3 Konstytucji sposéb, uksztattowat czasowy zakres skutkbw swojego
orzeczenia. Problem, jakie skutki prawne wywotuje odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej wadliwej normy prawnej nie jest nowy i w doktrynie jest wyjasniany
rozmaicie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie jednak przyjmuje sie,
ze w takiej sytuacji ustawa zachowuje swg moc przez wskazany w orzeczeniu
Trybunatu okres, wobec czego sady i inne organy panstwowe powinny te norme
nadal stosowac. Prospektywny skutek orzeczen odroczonych oznacza takze, ze do
czasu uptywu wskazanego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego terminu nie
ma mozliwosci wznowienia postepowania, z wyjatkiem, ktéry w sprawie miejsca
nie ma, to jest wyjgtkiem dotyczgcym podmiotu, ktory zainicjowat kontrole
konstytucyjna, oile Trybunat przyznat mu tzw. przywilej indywidualnej korzy$Sci
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 45/03, OSNC 1004,
nr 9, poz. 136; z dnia 24 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61,
z dnia 3 czerwca 2005 r., Il CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81; z dnia 7 grudnia
2007 r., 1l CZP 125/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 138; wyroki z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31; z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK
410/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 14; z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 738/13;
postanowienia z dnia 14 listopada 2008 r. V CZ 73/08; z dnia 29 maja 2014 r.,V CZ

32/14). Sktad orzekajgcy podziela poglady wyrazone w powotanych orzeczeniach



i w argumentacji skarzgcych nie znajduje wystarczajgcych podstaw do odstgpienia
od tej linii orzeczniczej. W tej sytuacji uznaje za prawidtowe stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze skoro Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 45/12
wytgczyt skutek wsteczny wydanego orzeczenia przydajgc mu  wytgcznie
dziatanie prospektywne (ex nunc), to wyrok wsprawie |ACa .../14, jako
pozostajgcy w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym nie moégt byc
podwazony skargg o wznowienie postepowania na powotanej przez powoddéw
podstawie wznowienia; wskazywana podstawa wznowienia dla zarysowanej

sytuacji prawnej nie istnieje. Brak takiej podstawy prowadzit do odrzucenia skargi.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394' § 3k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. majac na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powodéw orzeczono na
podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust. 2 pkt 2 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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