Sygn. akt Il CZ 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie skargi A. K. — K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2012 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa V. P.

przeciwko "D. P." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wP.iA K -K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanej A. K. — K. - skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge pozwanej A. K.-K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie z powodztwa V.
P. przeciwko ,D. P.” sp. z 0.0. w P. i A. K.-K. o zaptate. Odrzucenie skargi
nastapito na skutek jej nieoptacenia, z powotaniem sie na art. 424° § 3 k.p.c.
Uzasadnione to zostato nieoptaceniem skargi przez kwalifikowanego petnomocnika,
ktory jg ztozyt, a jest to brak nieusuwalny i z tej przyczyny nie zachodzita potrzeba

wezwania 0 uzupetnienie tego braku skargi przed jej odrzuceniem.

W zazaleniu pozwana A. K.- K. zaskarzyta postanowienie w catosci i wniosta
0 jego uchylenie, zarzucajac naruszenie art. 424° § 3 k.p.c. przez jego niewlasciwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Niewtasciwe optacenie pisma procesowego nie stanowi braku
nieusuwalnego. Mimo wiec, ze wniesienie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdowego jest wszczeciem nowej sprawy, to ani art. 18 ust.
2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ani obowigzujgce przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, jak trafnie podnosi skarzgca w zazaleniu, nie
dajg podstawy do odrzucenia skargi. Wedtug art. 398° § 2 k.p.c. w zwiagzku z art.
424%? Kk.p.c. nieoptacenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
dopiero na skutek niewykonania wezwania do uiszczenia optaty moze powodowac

jej odrzucenie (art. 424° § 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c.






