Sygn. akt Il CZ 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. K. i M. K.

przeciwko M. K. i D. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Gminy C.
o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2019 r.,

zazalenia pozwanego M. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. oddalajgcy powddztwo P. K. i M. K.
przeciwko M. K. i D. K. o oprdznienie lokalu mieszkalnego i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przyjgt, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
jednak z przyczyn formalnych nie mégt zmieni¢ zaskarzonego wyroku i orzec
w przedmiocie zgtoszonego roszczenia. Podnidst, ze zgodnie z art. 15 ust. 1

ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym



zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1182, dalej — ,u.0.l.”) w zwigzku z art. 195 k.p.c. Sad Rejonowy miat
obowigzek wezwacC matoletnie dzieci pozwanych, zajmujgce lokal mieszkalny,
do wziecia udziatlu w sprawie, poniewaz po stronie pozwanej zachodzito
wspotuczestnictwo konieczne. Sad zaniechat tej czynnosci, a uchybienie to nie
mogto zosta¢ usuniete na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz w postepowaniu

apelacyjnym przepisy art. 194-196 k.p.c. nie majg zastosowania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany M. K., zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu

Okregowego i zniést postepowanie apelacyjne.

Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad Okregowy trafnie uznat, iz zachodzita
podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzit jednak z urzedu, ze doszio do
niewaznosci postepowania apelacyjnego w nastepstwie pozbawienia mozliwosci
obrony Gminy C., dzialajgcej w charakterze interwenienta ubocznego,
co uzasadniato uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i zniesienie postepowania

apelacyjnego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19
marca 2019 r. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok Sgadu Rejonowego i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy ponownie
odwotat sie do art. 15 ust. 1 u.o.l.,, zwracajgc uwage, ze w okolicznosciach sprawy
po stronie pozwanej zachodzito wspotuczestnictwo konieczne pozwanych i ich
matoletnich dzieci zajmujgcych z nimi lokal mieszkalny. Sgd Rejonowy zaniechat
wezwania matoletnich dzieci pozwanych do udzialu w charakterze pozwanych,
jak tego wymagat art. 195 k.p.c. Uchybienie to nie mogto zosta¢ usuniete
w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz przepisy art. 194-196 k.p.c. nie majg

zastosowania na tym etapie postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt ponownie zazaleniem pozwany M. K.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 i 4 k.p.c.,
tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska
sadu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji stanowigcych podstawe
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast
prawidtowosc¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instanciji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013,
nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

Wydajgc zaskarzony zazaleniem wyrok Sad Okregowy przyjat, ze
w postepowaniu jako wspoétuczestnicy konieczni po stronie pozwanej winny wzigé
udziat matoletnie dzieci pozwanych, zajmujgce z nimi sporny lokal, a Sgd Rejonowy
miat obowigzek wezwaC dzieci pozwanych do udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 195 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
sytuacja, w ktorej w ocenie sgdu drugiej instancji sgd pierwszej instancji btednie nie
zastosowat art. 195 § 1 k.p.c.,, a tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braty
udziatu wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat byt konieczny, stanowi podstawe
wydania wyroku kasatoryjnego przez sad drugiej instancji, jako rownoznaczna
Z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2017 r., | CSK 223/16, niepubl. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2015 r., Il CZ 103/14, niepubl., z dnia 18 lutego 2016 r., Il CZ 108/15, niepubl.,
zdnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16, niepubl., z dnia 28 marca 2018 r.,
IV CZ 11/18, niepubl. oraz z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 18/18, niepubl.),
wzglednie jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym zastosowaniu art. 386 § 4
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16,
niepubl. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., Il CZ 21/18,
niepubl. i z dnia 22 lutego 2019 ., IV CZ 2/19, niepubl.).

Sad Okregowy, uznawszy, ze po stronie pozwanej przed Sgdem Rejonowym

nie wystgpity wszystkie osoby, ktorych udziat byt konieczny, prawidtowo zatem



uznat, ze istniata podstawa do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku.
Stanowisko to koresponduje z poglgdem wyrazonym uprzednio w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z dnia 11 maja 2018 r.,
ktére zostato catkowicie pominiete w lakonicznej argumentacji przedstawionej

w zazaleniu.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy powinien odnies¢ sie réwniez
do skutkédw znajdujgcego sie w materiale sprawy i datowanego na dziehn 30
stycznia 2018 r. oswiadczenia powoddéw obejmujgcego wycofanie ,wniosku”
przeciwko D. i M. K. (k. 281).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



