Sygn. akt Il CZ 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa F.Z.

przeciwko |. Spétce Akcyjnej z siedzibg w Z.,

obecnie |. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2017 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego [...] w P. z dnia 18 maja 2016 r. w catosci i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Wskazat, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a
ponadto wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci.

Orzeczenie to zaskarzyta zazaleniem strona powodowa, w ktérym wniosta
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instancji - jak wynika z art. 386 § 4 k.p.c. - moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia uchylajgcego zaskarzony
wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej skupit sie na charakterze kary umownej okreslone;j
porozumieniem z dnia 1 grudnia 2014 r., nie dostrzegajgc, ze istnieje kilka tytutéw
wykonawczych stanowigcych podstawe niezaleznych egzekucji. Stwierdzit ponadto,
ze skoro na podstawie ztozonego do sprawy tytutu wykonawczego toczyto sie
postepowanie egzekucyjne Km [...], wymagato wyjasnienia na podstawie jakich

tytutéw prowadzone byto postepowanie w sprawie Km [...].

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna mowi¢ wodwczas, gdy sad nie odniost sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy

zgdania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest



to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,

| CZ 60/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

W sprawie, w zakresie w jakim strona powodowa dochodzi zaptaty kary
umownej za zwioke w zwrocie tytutu wykonawczego istotne byto prawidtowe
ustalenie zgdania powoda. Na podstawie tytutu wykonawczego w postaci nakazu
zapfaty z dnia 15 kwietnia 2009 r. wydanego przez Sad Rejonowy w S. prowadzone
byty bowiem dwa postepowania egzekucyjne: przez Komornika Sgdowego pod
sygn. akt KM [...]/12, oraz przed Komornikiem Sgdowym pod sygnaturg KM [...]/13.
Istotne byto zatem ustalenie, ktéry tytut wykonawczy byt objety zawartym

porozumieniem z dnia 1 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew obydwa tytuty wykonawcze zostaty wskazane,
a ponadto Sad Okregowy nie tylko $ciggngt akta sprawy egzekucyjnej Kml...]/12,

ale tez przeprowadzit z nich dowdd.

Co do zasady, w systemie apelacji petnej wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszehn prawa materialnego lub procesowego, poza wskazanymi
wart.386 § 2 i 386 § 4 k.p.c. powinny by¢, zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. W przyjetym w polskim modelu apelacji
postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ajego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego
w pozwie zgdania, nie za$ wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego

brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji



istoty sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



