Sygn. akt Il CZ 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

w sprawie zwniosku T. R.iT. T.

przy uczestnictwie Gminy P. i T. B.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawczyni T. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w S. w pkt |
stwierdzit, ze wnioskodawcy T. T. i T. R. nabyli na wtasno$¢ w udziatach do 1/2
czesci przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r. czesci dziatki nr 990, potozone;j
w T, [...] o pow. 0,0173 ha wyznaczong przez punkty graniczne nr 107, 108, 1039,
112, 111, 110, 31, 25, 25, 28, 107 oznaczong literg E na projekcie graficznym
zawartym w opinii biegtej z zakresu geodezji K. P. z dnia 9 listopada 2012 r. na
zatgczniku nr 1 do opinii, stanowigcym integralng czes¢ tego postanowienia,
(k. 310-314 akt sprawy); w pkt Il stwierdzit, ze wnioskodawczyni T. R. nabyta na
wtasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. czes¢ dziatki nr 991 o pow.
0,0077 ha, potozonej w T. obreb ewidencyjny 0113 [...]Jwyznaczong przez pkt
graniczne nr 1037, 109, 1050, 109a, 106, 105, 104, 103, 102, 1038, 1037
oznaczonej literg A na projekcie graficznym zawartym w opinii biegtej z zakresu
geodezji K. P. z dnia 9 listopada 2012 r. na zatgczniku nr 1 stanowigcym integralng
czesc¢ postanowienia (k. 310-314 akt sprawy); w pkt Il stwierdzit, ze wnioskodawca
T. T. nabyt na wtasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r. cze$¢ dziatki
nr 990 o pow. 0,0024 ha potozonej w T. obreb ewidencyjny 0113 [...], wyznaczong
przez pkty graniczne nr 110, 111, 112, 30, 110 oznaczonej literg D na projekcie
graficznym zawartym w opinii biegtej z zakresu geodezji K. P. z dnia 9 listopada
2012 r. na zatgczniku nr 1 stanowigcym integralng czes¢ postanowienia (k. 310-314
akt sprawy); w pkt IV oddalit wnioski w pozostatym zakresie.

W wyniku apelacji uczestniczki T. B. Sgd Okregowy w S. postanowieniem z
dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w pkt 2 w ten
sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni T. R. nabyta na wiasnos$¢ przez
zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. cze$¢ dziatki nr 991 o pow. 0,0077 ha,
potozonej w T. obreb ewidencyjny 0113 [...] wedtug opinii biegtego P. I. z dnia 10
sierpnia 2015 r. stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia tego Sgdu i znajdujgca
sie na kartach 1062-1066 akt sprawy oraz ustalit granice tej nieruchomosci z
dziatkami o nr 991/1, 991/3 i 258 zgodnie z przebiegiem linii oznaczonej kolorem
czerwonym na mapie znajdujgcej sie na k. 1065 akt sprawy i stanowigcej element

tej opinii; oddalit apelacje dotyczacg orzeczenia zawartego w pkt 2 w dalszym



zakresie oraz odrzucit apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
113, a takze 4.

W dniu 2 listopada 2015 r., wnioskodawczyni T. R. wniosta o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. przez wskazanie,
ze Sad dokonat rozgraniczenia nieruchomosci w postaci dziatek o nr 257/1, 991 i
258 oraz podanie numerdw punktow granicznych okreslajgcych przebieg granicy.
Podniosta, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 520, dalej: ,ustawy”), sad przed
ktérym toczy sie sprawa o wtasnos¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci jest
witasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granicy jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Wedtug skarzgcej, cho¢ postanowienie zawiera rozstrzygniecie
0 rozgraniczeniu to nie jest ono =zupeine, gdyz nie zawiera odniesienia
do pkt granicznych wytyczajgcych granice. Innymi stowy, postanowienie jest
niepetne, gdyz nie wskazuje granicy w terenie, a zgodnie z art. 29 ustawy oraz § 3
pkt 2, § 2 pkt 3 oraz § 24 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r.
w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 453 ze zm., dalej:
,rozporzadzenie”) przebieg granicy powinien by¢ wskazany przez odniesienie
do poszczegolnych punktéw granicznych.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit wniosek
wnioskodawczyni 0 uzupetnienie postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Wskazat, ze postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. jest kompletne, gdyz
rozstrzyga o catosci zgdania, w tym rowniez o rozgraniczeniu nieruchomosci
nabytej przez wnioskodawczynie przez zasiedzenie. Skoro w orzeczeniu tym uzyto
sformutowania ,ustala granice tej nieruchomosci z dziatkami o nr 991, 991/3 i 258,
to jest jednoznaczne z rozgraniczeniem.

W  zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i uzupetnienie postanowienia zgodnie z wnioskiem z dnia 2 listopada
2015 r., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zagadnieniem wstepnym byta dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie
oddalajgce wniosek o uzupetnienie orzeczenia. Cho¢ ustawodawca wprost nie
przewidziat zazalenia na takie postanowienie, to jednak zgodnie z art. 394 § 1
in principio k.p.c., zazalenie przystuguje na postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie. Postanowienie odmawiajgce uzupetnienia wyroku, czy postanowienia
co do istoty sprawy wydanego w trybie nieprocesowym nie jest orzeczeniem
konczgcym sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osad. Jezeli brak
merytorycznego rozstrzygniecia co do catego przedmiotu postepowania, to
nie stanowi to przeszkody do wystgpienia z nowym zgdaniem, w nastepnej sprawie
0 pominietg czes¢ i w zwigzku z tym postanowienie oddalajgce wniosek
0 uzupetnienie nie mozna uwaza¢ za zamykajgce droge do wydania
merytorycznego orzeczenia. Jak trafnie podniesiono w literaturze dotyczy to
jednak orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Odmiennie nalezy oceni¢ oddalenie wniosku o uzupetnienie wyroku, czy
postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji co do rozstrzygniecia
0 wniesionej apelacji. W tym wypadku, postanowienie oddalajgce wniosek Sgdu
drugiej instancji zamyka uprawnionemu droge do wydania merytorycznego
orzeczenia. W sprawie wiec przystugiwato skarzgcej zazalenie na podstawie art.
394" § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il PK 6/04,
OSNAPIUS 2005, nr 2, poz. 20).

Wydane na podstawie art. 36 ustawy orzeczenie 0 rozgraniczeniu jest
samodzielng czescig wyroku, aczkolwiek integralnie powigzang z pozostatg
jego czescig; nie stanowi tylko przestanki rozstrzygniecia, lecz ma charakter
prejudycjalny (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il CKN
43/97, LEX nr 4650050 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1967 r.,
[l CZP 95/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 98).

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze dokonane postanowieniem Sagdu
Okregowego z dna 29 pazdziernika 2015 r. rozgraniczenie dziatki nr 991/2 z
dziatkami nr 991/1, 991/3 i 258 z uwzglednieniem opinii biegtego P. I. jest
niezupetne. Wedtug art. 29 ust. 1 ustawy rozgraniczenie polega na ustaleniu
okreslenia potozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktow znakami

granicznymi na gruncie, oraz na sporzgdzeniu odpowiednich dokumentdw.



Przebieg granicy musi by¢ wskazany w orzeczeniu przez odniesienie do punktow
granicznych w terenie (§ 24 pkt 4 rozporzadzenia). Oznaczenie granicy na
mapie jest kwestig wtorng dla jej przebiegu w terenie, niemniej powinna
ona nawigzywac¢ do punktow granicznych w terenie okreslajgcych przebieg granicy
nieruchomosci (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia). Z pisemnej opinii biegtego wynika
jedynie, ze odszukano na gruncie i pomierzono kontrolne znaki graniczne ustalone
oraz wykonane przez bieglg K. P. Nie naniesiono ich jednak na
mape rozgraniczenia, a zatem nie stanowig integralnej czesci orzeczenia
0 rozgraniczeniu, co jest istotnym brakiem tego rozstrzygniecia.

Ustalenie spornych granic nieruchomosci w prawomocnym orzeczeniu sgdu
powszechnego wytgcza mozliwos¢ innego oznaczenia granicy przez organ
administracji (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia
2012 r., | OSK 523/11, LEX nr 1264838). Brak uzupetnienia wiec postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., doprowadzitby do sytuacji,
ze ustalenie granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomosciami nie bytoby mozliwe,
dopdty dopdki ich granice nie stang sie ponownie sporne.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.
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