Sygn. akt Il CZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa V. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...), | WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki V. S.A. w P. wobec nieuiszczenia optaty od skargi w wysokosci 21.111,zt.
Wskazat, ze postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r. wniosek powddki o zwolnienie od
kosztéw sgdowych zostat oddalony w zwigzku z niewykazaniem braku dostatecznych
Srodkdéw na uiszczenie opfaty od skargi kasacyjnej. Zauwazyt, ze powddka prowadzi
biezacg dziatalno$é operacyjng, i to w znacznej skali, uzyskujgc w 2018 r. przychody w
wysokosci ponad 13.000.000 zt, a w dniu 12 kwietnia 2019 r. tylko w kasie i na rachunkach
bankowych posiadata srodki pieniezne w wysokosci ponad 300.000 zt. W takiej sytuacji

okolicznosci, takie jak osiggniecie straty bilansowej z dziatalnosci gospodarczej w 2018 r.



czy tez ewentualne otwarcie w stosunku do spotki postepowania restrukturyzacyjnego,
pozostawaty bez istotnego znaczenia. Zdaniem Sadu odwotawczego nie ma tez podstaw do
przyjecia, ze powdd miatby obowigzek honorowaé w pierwszej kolejnosci wierzycieli,

kosztem nalezno$ci Skarbu Paristwa z tytutu kosztéw sgdowych.

W zazaleniu od postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng, powddka zarzucita
naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 103 u.k.s.c., domagajac sie jego zmiany przez
zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztdw sgdowych w catosci, a nastepnie przyjecia
skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy do rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania. Na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. ztozyta wniosek o
rozpoznanie postanowienia z dnia 10 lipca 2019 r. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od

kosztow sadowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng wobec jej nieoptacenia, kognicjg Sgdu Najwyzszego objety jest takze
whniosek skarzgcego o zbadanie prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sagdowych (art. 380 k.p.c.). W tym zakresie Sad Najwyzszy nie
orzeka jednak merytorycznie, a jedynie ocenia prawidtowos¢ postanowienia o oddaleniu
whniosku, zatem jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji sgdu drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, nie
publ. iz dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 50/17, nie publ.). Wniosek skarzgcego o zwolnienie
od kosztow sgdowych, nawet w przypadku uwzglednienia zazalenia, nie mogtby wiec
zostaé uwzgledniony. Podobnie jak wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej - w wyniku

uwzglednienia przedmiotowego zazalenia - do rozpoznania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze upadtosc czy tez otwarcie postepowania
sanacyjnego nie stanowi samoistnej podstawy do zwolnienia strony od kosztéw sgdowych,
a strona nadal zobligowana jest wykazag, iz jej aktywa nie pozwalajg na pokrycie tych
kosztéw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CZ 49/17, nie

publ. i z dnia 3 kwietnia 2019 r., 11l CZ 9/19, nie publ.). Wystarczajgcego uzasadnienia dla



zwolnienia od kosztow nie stanowi takze sam fakt poniesienia straty ksiegowej za
poprzedni rok. W przypadku przedsiebiorcéw miarodajng dla oceny ich zdolnosci
pfatniczych nie jest kategoria dochodu, rozumianego jako nadwyzka sumy przychodéw nad
kosztami ich uzyskania, lecz przychodu. Istniejg bowiem legalne instrumenty podatkowe
pozwalajgce na rownowazenie kosztow i przychododw, tak by w koicowym rozliczeniu
obcigzenie podatkowe zminimalizowac czy tez w ogdle je wyeliminowac. Do instrumentéw
takich naleza chociazby zwolnienia podatkowe, dokonywanie zakupéw w odpowiednim
okresie, obnizenie dochodu przez przesuniecie kosztéw w czasie, czy amortyzacja majgtku
trwatego (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 lutego 2010r., | FZ

10/10, niepubl.).

Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze otwarcie postepowania uktadowego, jak
réwniez osiggniecie straty bilansowej w 2018 r. pozostawaty bez istotnego znaczenia w
sprawie, zostato poczynione w kontekscie jednoczesnego ustalenia przez ten sad, na
podstawie przychodéw wykazanych w dokumentach ksiegowych ztozonych przez spétke,
znacznej skali prowadzonej przez nig dziatalnosci, a takze posiadanych na dzien 12 kwietnia
2019 r. srodkéw pienieznych w wysokosci ponad 300.000 zt. Odwotanie przez Sad
Apelacyjny do przychoddéw skarzgcej byto wiec co do zasady prawidtowe. Co przy tym
istotne, w wywiedzionym zazaleniu skarzgca nie odniosta sie w ogéle do ustalenia Sadu
Apelacyjnego dotyczacego dysponowania przez spétke na dzien 12 kwietnia 2019 r.
sSrodkami pienieznymi w wysokosci ponad 300.000 zt. Ogdélne podniesienie faktu
kierowania przeciwko powddce postepowan egzekucyjnych nie moze byé w tym wzgledzie
wystarczajace. Jakkolwiek egzekucyjne zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego co do
zasady uniemozliwia¢ bedzie swobodne dysponowanie zgromadzonymi na nim srodkami,
co najmniej do wysokosci zajetej wierzytelnosci, jednakze skarzgca nie wyjasnita ani we
whniosku, ani w zazaleniu, czy w dacie sktadania wniosku (29 czerwca 2018 r.) zajecie
rachunku zostato faktycznie dokonane i do jakiej wysokosci zgromadzonych na nim

srodkow.

Dazac do wykazania braku mozliwosci uiszczenia kosztéw sagdowych, powddka
powinna nie tylko dowies¢, ze nie dysponuje wolnymi sSrodkami pienieznymi i nie mogta ich

wczesniej zabezpieczyé, ale réwniez, iz nie mogta ich pozyskaé z wykorzystaniem



posiadanych sktadnikow majatkowych, np. przez zaciggniecie odpowiedniego kredytu
bankowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., IV CZ 10/19,
nie publ.). Zwtaszcza, ze w toku postepowania spétka nie korzystata ze zwolnienia od

kosztow sadowych i uiszczata obcigzajace jg koszty.

We wniosku o zwolnienie podniosta, ze nie jest wtascicielem jakichkolwiek
nieruchomosci. W bilansie zatgczonym do wniosku wykazane zostaty jednak nieruchomosci
pod pozycjg inwestycji dlugoterminowych o wartosci 851.105,57 zt. Dodatkowo, obok
srodkow trwatych w postaci wyposazenia, Srodkéw transportu, urzgdzen i maszyn w
bilansie wykazane zostaty rowniez srodki trwate pod pozycjg ,, budynki, lokale, prawa do

lokali i obiektow inzynierii lgdowej i wodnej” o wartosci 451.950,80 zt.

Jesli uwzglednié dodatkowo, ze przestanka otwarcia postepowania uktadowego jest
nie tylko stan niewyptacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 498 z pdzn. zm.), ale réwniez
uprawdopodobnienie zdolnosci dtuznika do biezgcego zaspokajania kosztow
postepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu (art. 8 ustawy z 15 maja 2015r. -
Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 243 ze zm.), zaréwno fakt
otwarcia postepowania, jak réwniez wskazywane przez spétke postepowania egzekucyjne,
nie mogty by¢ przesgdzajace dla stwierdzenia, ze powddka nie dysponuje dostatecznymi

srodkami na jej uiszczenie, stosownie do art. 103 u.k.s.c.

Z tych wzgleddw zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do art. 398 w zwigzku z

art. 394 § 3 k.p.c.






